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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°826.910- MG

(2015/0314135-5)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE GOVERNADOR VALADARES
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
PAULO HENRIQUE DE MATTOS STUDART
INTERES. . INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE

GOVERNADOR VALADARES

ADVOGADOS : DANILO MARCIO PIMENTA

AGRAVADO

DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
RODRIGO FREIRE E OUTRO(S)
: ADELICE MATILDE SODRE

ADVOGADOS : CANDIDO ANTONIO DE SOUZA FILHO EOUTRO(S)

ROGERIO GERALDO NALON DE ANDRADE
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
LEl COMPLEMENTAR ESTADUAL 35/2002. ANALISE DE LEl
LOCAL. SUMULA 280 DO STF.

1. A jurigprudéncia do STJ é pecifica ao reconhecer que,
NOS casos em que se platda pagamento de vantagem pecuniaia a
servidor publico ndo incorporada pda Adminidracéo, ndo ocorre a
prescricdo do fundo de direito, mas apenas das parceas vencidas no
quinquénio anterior a0 guizamento da acdo. Incidénciada SUmula85/STJ

2. Para veificar a suposta violagdo do art. 1° do Decreto
20.910/32, por néo ter Sdo declarada a prescricéo do préprio fundo de
dirdto, faz-se necessrio andisy as normaes presentes na Ld
Complementar Estadud 58/2003, 0 que € inviavd na via especid, ateor
da Simula 280/STF, uma vez que 0 recurso especia Néo se presta para
uniformizar ainterpretacéo de normas contidas em leislocas

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Diva Mdebi (Desembargadora convocada do TRF da 3a
Regi&o) votaram com 0 Sr. Minisro Relaor.
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Impedidaa Sra. Minidra Assusete Maga hées.

Braslia(DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°826.910- MG

(2015/0314135-5)
RELATOR  : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : MUNICIiPIO DE GOVERNADOR VALADARES
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
PAULO HENRIQUE DE MATTOS STUDART
INTERES. . INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL  DE
GOVERNADOR VALADARES
ADVOGADOS : DANILO MARCIO PIMENTA
DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE
RODRIGO FREIRE E OUTRO(S)
AGRAVADO  : ADELICE MATILDE SODRE
ADVOGADOS : CANDIDO ANTONIO DE SOUZA FILHO E OUTRO(S)

ROGERIO GERALDO NALON DE ANDRADE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimenta interposto pdo MUNICIPIO DE
GOVERNADOR VALADARES contra decisdo monocréica de minha reatoria que
conheceu do agravo para negar ssguimento ao recurso especiad nos termaos da seguinte
ementa (fl. 460, e-STJ):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PERCEPCAO
DE BIENIO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF, APLICAVEL POR ANALOGIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A QUE SENGA
SEGUIMENTO.

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d’, da Condiituicdo Federal contra acordao
proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de Minas Geraisassm ementado (fl. 391,

e-STJ):

ADMINISTRATIVO - REEXAME NECESSARIO - APELACAO
CIVEL - ACAO ORDINARIA - MUNICIPIO DE GOVERNADOR
VALADARES - IPREM/GV - SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL
APOSENTADA - LEI COMPLEMENTAR N° 35/02 - REQUISTOS
CUMPRIDOS - PROGRESSAO FUNCIONAL -
RECONHECIMENTO  ADMINISTRATIVO -  DIFERENCAS
DECORRENTES DO ATRASO NAS EFETIVAS CONCESSOES -
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AUSENCIA DE PROVA DO PAGAMENTO VERBAS PRETERITAS
E REAJUSTE DOSPROVENTOSDEVIDOS

- Cumpridos os requisitos para a concessdo da progressao
horizontal e, ainda, restando incontroverso que a servidora esteve
em exercicio na Prefeitura Municipal no periodo reclamado, fazem
jus ao beneficio vindicado.

- Condgderando que o proprio Municipio reconhecey,
extrajudicialmente, em acordo com realizado com Sndicato dos
servidores, a existéncia de diferencas remuneratorias decorrentes do
atraso na concessao de progressao funcional, ausente a prova do
respectivo pagamento, a procedéncia do pedido inicial é medida que
seimpde.

- Tendo a prépria municipalidade legidado no sentido de
conceder a seus servidores o direito a progressdo horizontal, ndo
cabe aos gestores publicos municipais buscar meios de se furtar ao
cumprimento de tal legidacdo, pois estaria incidindo na pratica
vedada pelo ordenamento juridico pétrio do venire contra factum
proprium, segundo a qual a parte adotaria conduta contraditéria a
Stuacdo juridica por ea criada anteriormente, em prguizo de
terceiro.

Alega o agravante que, "apesar de provocado, o Tribunal aquo deixou
de analisar o ponto central da discussdo dademanda: - a ocorréncia da
prescricdo do fundo de direito das agravadas; -a inexisténcia de comprovacao de
que as Agravadas teriam cumprido 0s requisitos exigidos para a progressao
funcional” (fl. 471, e-STJ).

Aduz que, "no caso, restou consignado no acordao recorrido que o
ora agravante, praticou ato inequivoco e identificavel no tempo, em novembro de
2009, no sentido de suprimir o direito da agravada. Em sendo assm, tendo em
vista que a acdo somente foi proposta em 2011, € evidente a prescricao” (fl. 473,
e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 826.910 - MG
(2015/0314135-5)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
LEl COMPLEMENTAR ESTADUAL 35/2002. ANALISE DE LE
LOCAL. SUMULA 280 DO STF.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao reconhecer que,
nos casos em que se pletda pagamento de vantagem pecuni&ia a
servidor publico ndo incorporada pela Adminisracdo, ndo ocorre a
prescricdo do fundo de direito, mas apenas das parcdas vencidas no
quinquénio anterior ao guizamento da acdo. Incidénciada SUmula85/STJ

2. Para veificar a suposta violagéo do art. 1° do Decreto
20.910/32, por nédo ter Sdo declarada a prescricdo do préprio fundo de
direito, faz-se necessrio andisy as normas presentes na Le
Complementar Estadud 58/2003, 0 que € inviavd na via especid, ateor
da Simula 280/STF, uma vez que 0 recurso especia Ndo se presta para
uniformizar ainterpretacéo de normas contidas em leislocas
Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Inexisem razdes para 0 acolhimento da pretenséo recursd.

Conforme consignado na decisdo agravada, inexistente a degada violagdo
do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond fo dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da andise do acorddo recorrido (fls. 344/345, e-STJ):

Isso porque, restou analisada, de forma clara e pormenorizada,
a controvérsia referente ao direito ao beneficio de Progresso
Horizontal, a prescricdo suscitada pelo ora embargante, bem como,
polémica quanto a inexisténcia de provas nos autos.

Quanto a alegacéo da prescricdo do direito da ora embargada,
0 V. acorddo expls os motivos pelos quais ndo deve prosperar.
Ve amos:

(...)

'‘Nao merece prosperar a alegacdo de que as parceas
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anteriores ao quingquénio que antecedeu 0 ajuizamento da acdo
(anteriores a 28/06/2007) estéo prescritas.

A parte autora visa o recebimento de parcelas remuneratorias
retroativas referentes a primeira progressdo (biénio abril/2002 a
marco/2004) vencidas no periodo de abril de 2004 a marco de 2006;
parcelas retroativas da segunda progressao (biénio abril/2004 a
mar¢o/2006) vencidas no periodo de abril de 2006 a dezembro de
2007; e parcelas retroativas da terceira progressdo (biénio
abril/2006 a marco/2008) vencidas no periodo de abril de 2008 a
dezembro de 2008.

Contudo, em abril de 2009 (f. 75/79), antes de encerrado o
lustro prescricional, 0 Municipio, em reuni&o com o Sndicato dos
Servidores Municipais, reconheceu a existéncia do débito relativo as
progressoes.

O referido ato extrajudicial configura-se inequivoco
reconhecimento da divida, o que acarreta na interrupcdo da
prescricdo, nostermos do artigo 202, inciso VI, do Cadigo Civil.

Assm, ndo ha falarem prescricdo, pelo que rgeito a
prejudicial.

(...)

No que serefere a auséncia de provas, quanto ao direito da ora
embargada, ndo deve prosperar, uma vez que encontra colacionado
aos autos, a fl. 13 a comprovacéo da data da nomeacdo da servidora
como efetiva; as fls. 75/88 encontra-se 0 acordo feito entre o ora
embargante e o Sndicato dos Servidores Municipais, demonstrando
que o ora embargante reconheceu o direito a progressdo da
servidora e, ainda, a fl. 89, ha a comprovacédo de que a autora
passou por avaliacéo de desempenho.

Nesse diapasio, ndo ha que se alegar a auséncia de provas e a
falta de preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do
referido beneficio.

Na verdade, a questéo ndo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
umavez que fai aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degagbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Gwil:
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Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados’ (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera,
Segunda Turma, julgado em 4/4/2006, DJ 18/4/2006, p. 191), como ocorreu no caso
ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, 0s precedentes.

PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradic¢do ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratdrios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
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obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minigro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESD CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no RExp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

De outro giro, a jurigorudéncia desta Corte € pacifica ao reconhecer que,

NOS casos em que e pleiteia pagamento de vantagem pecuniaia a servidor publico néo
incorporada pela Adminisracéo, ndo ocorre a prescricdo do fundo de dirdto, mas
gpenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior a0 guizamento da acdo, por
inddéndado disposto na SImula85/ST Y, in verhis:

Nas relages juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestactes
vencidas antes do quiingquiénio anterior a propositura da acao.

Ademais, para veificar a violagdo do art. 1° do Decreto 20.910/32, por

néo ter Sdo declarada a prescricdo do proprio fundo de direito, faz-se necessaio
andisar as normas presentes naLe Complementar Municipa 35/2002, o que € inviavd
naviaespecid, ateor da Simula 280/STF, umavez gque O recurso especia Ndo se presta
para uniformizar ainterpretac@o de normas contidas em laslocas.

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL MILITAR ADICIONAL DE
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TEMPO DE SERVICO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
NAO RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO QUE ENTENDEU,
COM BASE NA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 50/2003,
TRATAR-SE DE RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. ALEGACAO
DE OCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO,
NOS TERMOS DO DECRETO 20.910/32. INCIDENCIA DO OBICE
ENUNCIADO NA SUMULA 280 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Nos termos da Simula 85 do STJ, "nas relagdes juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
guando ndo tiver sdo negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao".

I[I. No caso, o Tribunal de origem, interpretando a Le
Complementar Estadual 50/2003, entendeu que éla n&o teria negado
o direito, expressamente, ao recorrente, policial militar, concluindo,
assim, tratar-se de relacéo de trato sucessivo, nos termos da Simula
85/STJ. Assm, para contrariar tal conclusdo, seria necessario o
exame da le local, o que ndo se admite, em Recurso Especial, por
forca da Simula 280/STF, aplicavel por analogia.

[1l. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "para alterar a
conclusdo do Tribunal de origem a fim de reconhecer a prescricao do
fundo de direito, como requer o recorrente, imprescindivel analisar a
Lei Complementar 50/2003 - para aferir se o direito dos recorridos
foi efetivamente negado pela norma estadual -, 0 que € obstado nesta
via especial, conforme a SUmula 280/STF" (STJ, AgRg no AREsp
328410/PB, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/09/2013).

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 435575/PB, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/3/2014, DJe
3/4/2014.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, INC. V
DO CPC. VIOLA(;AO A LITERAL DISPOSTIVO LEI. ART. 33, 8
10, INC. VI, DA CONST ITUIC;AO ESTADUAL. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. O exame de normas de carater local € inviavel na via do
recurso especial, em virtude da vedacéo prevista na Simula 280 do
STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

2. Agravo regimental a que Se hega provimento.

(AgRg no AREsp 444.964/PR, Rd. Ministro OG FERNANDES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 20/3/2014, DJe 4/4/2014.)
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0314135-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 826.910/ MG

Numeros Origem: 01702352220128130105 10105120170235003 10105120170235005
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE GOVERNADOR
VALADARES
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
RODRIGO FREIRE E OUTRO(S)
DANILO MARCIO PIMENTA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOVERNADOR VALADARES
ADVOGADOS : JOAOBATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
PAULO HENRIQUE DEMATTOS STUDART
AGRAVADO . ADELICE MATILDE SODRE
ADVOGADOS : CANDIDO ANTONIO DE SOUZA FILHO EOUTRO(S)

ROGERIO GERALDO NALON DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOVERNADOR VALADARES

ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
PAULO HENRIQUE DE MATTOS STUDART

INTERES. . INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE GOVERNADOR
VALADARES

ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONGCALVES TORRES FREIRE
RODRIGO FREIRE E OUTRO(S)

DANILO MARCIO PIMENTA
AGRAVADO . ADELICE MATILDE SODRE
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ADVOGADOS : CANDIDO ANTONIO DE SOUZA FILHO EOUTRO(S)
ROGERIO GERALDO NALON DE ANDRADE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



