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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.571.279 - SC (2015/0305600-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : 43 YA GRAFICA EEDITORA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CORRECAO
MONETARIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA RESISTENCIA
ILEGITIMA DO FISCO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
VALORES APURADOS NO REINTEGRA. LEI N° 12.546/11. INCLUSAO
DA BASE DE CALCULO DO IPPJ E DA CSLL. PRECEDENTES DA
SEGUNDA TURMA. LEGISLA(;AO SUPERVENIENTE. MP N° 651/14,
CONVERTIDA NA LEI N° 13.043/14. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. LEI DE CARATER MATERIAL, NAO
MERAMENTE PROCEDIMENTAL.

1. Afastada a degada ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em vista que o acérdédo
recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a questéo posta a
dedinde. Ndo h& que se fdar, portanto, em negativa de prestacdo jurisdiciond, visto
que tal somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, o 6rgdo julgador
ingste em omitir pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida, e ndo foi.

2. O acorddo recorrido concluiu pela auséncia de comprovacdo de pedido
adminigrativo de ressarcimento ou compensacdo na via adminigtrativa para fins de
aferir a ocorréncia ou ndo de resisténcia ilegitima de aproveitamento do crédito pelo
Fisco a ensgar a correcdo monetaria dos créditos. Assm, ndo € possive a esta
Corte infirmar ta conclusdo do Tribund de origem, hgja vista que ta desiderato
somente seria possivel através de revolvimento de matéria fatico-probatoria, vedado
em sede de recurso especial em razéo do Obice da SUmulan® 7 do STJ.

3. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou no sentido de ser legd a
incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos apurados no REINTEGRA, uma
vez que provocam reducdo de custos e conseqiiente majoragcao do lucro da pessoa
juridica. Precedentes: EDcl no REsp 1.462.313/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2014; AgRg no REsp 1.417.199/RS, Rd. Min. Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/9/2015; REsp 1.514.731/RS, Rel. Min. Mauro
Campbd| Marques, Segunda Turma, DJe 196/2015.

4. A MP n° 651/14, posteriormente convertida na Lel n° 13.043/14, excluiu da base
de cdculo do IRPJ e da CSLL o crédito apurado na forma do art. 22 da referida le
no a&mbito do REINTEGRA, consoante beneficio fiscal criado pelo § 6° do referido
dioogtivo legd. Assm, por ndo se tratar de digpostivo de contelido meramente
procedimental, mas sm de conteldo materia (exclusdo da base de caculo de
tributo), sua aplicacdo somente alcanca os fatos geradores futuros e aqueles cuja
ocorréncia néo tenha sdo completada (consoante o art. 105 do CTN), ndo havendo
que se falar em aplicaco retroativa para abranger crédito anterior a referida MP.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

As Sras. Minigtras Assusete Magalhaes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora

convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : 43 SA GRAFICA E EDITORA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Cuida-se de agravo regimental manejado por 43 /A GRAFICA E EDITORA contra decisio de
minha lavra que negou seguimento ao recurso especial da empresa resumida da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.

NAO OCORRENCIA. VALORES APURADOS NO REINTEGRA. LElI N°

12.546/11. INCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IPPJ E DA CSLL.

PRECEDENTE DA SEGUNDA TURMA. LEGISLAQAO SUPERVENIENTE. MP

N° 651/14, CONVERTIDA NA LEI N° 13.043/14. APLICACAO RETROATIVA.

IMPOSSIBILIDADE. LEI DE CARATER MATERIAL, NAO MERAMENTE
PROCEDIMENTAL. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A agravante insurge-se contra a decisdo agravada aegando, primeiramente, omissio no

gue tange a corregdo monetaria (mera recomposicéo do vaor monetaria defasado) dos créditos

pela Taxa Sdic em razéo da resisténcia ilegitima do Fisco em relacéo ao direito de estender o

REINTEGRA as operacdes de vendas com a Zona Franca de Manaus.

Quanto ao mais reitera os argumentos deduzidos no recurso especial no sentido de que
0 acordao recorrido violou os arts. 1°e 2°da Lel n° 12.546/11; 43 e 110 do CTN; 146 e seguintes,
218 e seguintes, e 443 do Decreto n° 3.000/99; art. 57 da Lea n° 8.891/95; e 1°e 2 da Le °
7.689/88. No ponto, sustenta que os valores do Regime Especid de Reintegracdo de Valores
Tributério para as empresas exportadoras - REINTEGRA, que trata de ressarcimento de custos
tributarios, ndo poderiam ser considerados receita para fins de inclusdo na base de cdculo de
tributos, eis que ndo se tratam de subvencdo, mas Sm de incentivo fiscal, pois ndo congtituem
acréscimo patrimonia ou riqueza nova, mas Smples recuperacdo de custos. Assim, entende que
a base de calculo do IRPJ é o lucro e a base de clculo da CSLL € o "resultado do exercicio”,
nos termos do art. 7.689/88, de forma que os vaores do REINTEGRA n&o poderiam se
enquadrar na base de caculo dos referidos tributos. Assevera, também, que o art. 22, § 5° da
MP r° 651/14, convertida na Lei n° 13.043/14, exclui expressamente os valores do REINTEGRA
dabase de cAculodo IRPJedaCSLL.
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada para reconhecer a incidéncia de
correcdo monetéria sobre os créditos e para excluir os valores do REINTEGRA da base de
cdculodoIRPJedaCSLL.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CORREGAO
MONETARIA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA RESISTENCIA
ILEGITIMA DO FISCO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
VALORES APURADOS NO REINTEGRA. LEI N° 12.546/11. INCLUSAO
DA BASE DE CALCULO DO IPPJ E DA CSLL. PRECEDENTES DA
SEGUNDA TURMA. LEGISLAC}AO SUPERVENIENTE. MP N° 651/14,
CONVERTIDA NA LEI N° 13.043/14. APLICA(;AO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. LEI DE CARATER MATERIAL, NAO
MERAMENTE PROCEDIMENTAL.
1. Afastada a alegada ofensa a0 art. 535 do CPC, tendo em vista que o0 acordéo
recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a questéo posta a
dedinde. Ndo h& que se fdar, portanto, em negativa de prestacdo jurisdiciond, visto
que tal somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, o 6rgdo julgador
ingste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e néo foi.
2. O acorddo recorrido concluiu pela auséncia de comprovacdo de pedido
adminigrativo de ressarcimento ou compensacdo na via adminigtrativa para fins de
aferir a ocorréncia ou ndo de resisténcia ilegitima de aproveitamento do crédito peo
Fisco a ensgar a correcdo monetaria dos créditos. Assm, ndo € possive a esta
Corte infirmar ta conclusdo do Tribund de origem, hgja vista que ta desiderato
somente seria possive através de revolvimento de matéria fatico-probatoria, vedado
em sede de recurso especial em razéo do Obice da SUmulan® 7 do STJ.
3. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou no sentido de ser legd a
incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos apurados no REINTEGRA, uma
vez que provocam reducdo de custos e conseqiiente majoracao do lucro da pessoa
juridica. Precedentes: EDcl no REsp 1.462.313/RS, Rel. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2014; AgRg no REsp 1.417.199/RS, Rel. Min. Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/9/2015; REsp 1.514.731/RS, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 196/2015.
4. A MP n° 651/14, posteriormente convertida na Lel n° 13.043/14, excluiu da base
de cdculo do IRPJ e da CSLL o crédito apurado na forma do art. 22 da referida le
no é&mbito do REINTEGRA, consoante beneficio fisca criado pelo § 6° do referido
disoogtivo legd. Assm, por ndo se tratar de digpostivo de contelldo meramente
procedimental, mas sm de conteldo materia (exclusdo da base de caculo de
tributo), sua aplicacdo somente alcanca os fatos geradores futuros e aqueles cuja
ocorréncia néo tenha sdo completada (consoante o art. 105 do CTN), ndo havendo
que se falar em aplicaco retroativa para abranger crédito anterior a referida MP.
5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
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irresignacdo ndo merece acolhida

Inicidmente, afasto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em vista que o acordao
recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a questéo posta a dedinde. N&o ha
que se faar, portanto, em negativa de prestacéo jurisdiciond, visto que tal somente se configura
quando, na apreciacdo de recurso, 0 6rgdo julgador ingste em omitir pronunciamento sobre

guestdo que deveria ser decidida, e néo foi.

De comum sabenca, cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legidacdo que entender aplicavel ao caso (c.f. AgRg no AREsp 107.834/RS, Rd. Ministro
Humberto Martins, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
apresentados pela parte quando j& encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia
(c.f. EDcl no AgRg no AREsp 195.246/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia FILHO, DJe
04/02/2014). Relembre-se, conjuntamente, que a motivacdo contraria ao interesse da parte ndo se
traduz em maltrato ao artigo 535 do CPC (v.g.: RESp 686.631/SP, Rel. para acorddo Min. Sdne
Beneti, DJe 01/04/2009 e REsp 459.349/MG, Rel. Min. Castro Flho, DJ de 18/12/2006).

No que tange a auséncia do direito a correcdo monetéria dos créditos escriturais na
hipGtese, assm se manifestou o acdrdéo recorrido, in verbis (fls. 456 e-STJ):

De acordo com a Simula n° 411 do STJ, € devida a correcéo
monetaria a0 creditamento do IPI quando h& oposicio a0 seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco.

A matéria, inclusive, jafoi objeto de julgamento pela sistemaética para
recursos repetitivos, prevista no art. 543-C do CPC, no REsp n°
1.035.847 - RS, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24-06-2009.

No caso dos autos, todavia, a parte autora ndo comprovou que
efetuou pedido de ressarcimento ou de compensagdo, na via
adminigtrativa relativamente aos créditos ora discutidos, ou que estes
tenham sido indeferidos, de modo que ndo ha falar em Gbice indevido do
fisco a amparar a pretensdo de incidéncia de corregdo monetéria, sendo
certo que tal ébice ndo pode ser aferido em tese.

O acordao recorrido concluiu pela auséncia de comprovacdo de pedido adminitrativo
de ressarcimento ou compensacdo na via administrativa para fins de aferir a ocorréncia ou néo
de resisténcia ilegitima de gproveitamento do crédito pelo Fisco a ensgjar a correcdo monetaria

dos créditos. Assm, ndo é possivel a esta Corte infirmar ta conclusdo do Tribund de origem,

hga visda que td desderato somente seria possive através de revolvimento de matéria
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fético-probatoria, vedado em sede de recurso especia em razéo do ébice da Simulan® 7 do STJ.
Quanto ao mais, melhor sorte ndo assiste a agravante.

A Le rn° 12546/11 que inditui 0 Regime Especid de Reintegracdo de Valores
Tributérios para as Empresas Exportadoras - REINTEGRA tem como objetivo reintegrar valores
referentes a custos tributarios federais residuais existentes nas cadeias de producéo de tais
empresas. Confirase os arts. 1°e 2 dareferidale:

Art. 1° E instituido o Regime Especial de Reintegracio de Valores
Tributérios para as Empresas Exportadoras (Reintegra), com o objetivo
de reintegrar valores referentes a custos tributarios federais residuais
existentes nas suas cadeias de producéo.

Art. 2° No ambito do Reintegra, a pessoa juridica produtora que
efetue exportacdo de bens manufaturados no Pais poderd apurar valor
para fins de ressarcir parcia ou integralmente o residuo tributério federa
existente na sua cadeia de producao.

Da leitura dos supracitados digpositivos legais, verifica-se que o beneficio fiscal criado
pela Lel n° 12.546/11 tem natureza de "reintegracdo de valores referentes a custos tributérios
resduais’. A respeito das subvencdes, bem como das devolugdes ou recuperacfes de custos,
confira-se a redacdo do art. 44 da Lei n°4.506/64, in verbis:

Art. 44. Integram a receita bruta operacional:

| - O produto da venda dos bens e servigos nas transacbes ou
operacOes de conta propria;

Il - O resultado auferido nas operacgdes de conta dheig;

Il - As recuperacdes ou devolucdes de custos, deducgdes ou
provisoes;

IV - As subvencBes correntes, para custeio ou operacao,
recebidas de pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de
pessoas naturais.

Assm, sga por se tratar de recuperacdo ou devolucéo de custos, sgja por se tratar de
subvencdo corrente para custeio ou operacdo, os vaores do beneficio fiscal criado pelo
REINTEGRA integram a receita bruta operaciona da empresa por expressa determinacéo do
art. 44 da Le n° 4.506/64, conforme entendimento adotado quando o julgamento do REsp rn°
1.514.731/RS, da minha relatoria. Além disso, a Segunda Turma desta Corte ja se manifestou no
sentido de ser legd a incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos apurados no
REINTEGRA, uma vez que provocam reducdo de custos e consequiente majoracdo do lucro da

pessoa juridica. Precedente: EDcl no REsp 1.462.313/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
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Segunda Turma, DJe 19/12/2014; AgRg no REsp 1.417.199/RS, Rel. Min. Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe 15/9/2015; REsp 1.514.731/RS, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 196/2015. Referidos precedentes partem da premissa de que "Todo
beneficio fiscal, relativo a qualquer tributo, ao diminuir a carga tributaria, acaba,
indiretamente, majorando o lucro da empresa e, consequentemente, impacta na base de
calculo do IR Em todas essas situacdes, esse imposto esta incidindo sobre o lucro da
empresa, que é, direta ou indiretamente, influenciado por todas as receitas, créditos,
beneficios, despesas etc" (REsp 957.153/PE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
15.3.2013). Confira-se a ementa do referido precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
REGIME ESPECIAL DE REINTEGRACAO DE VALORES TRIBUTARIOS
PARA AS EMPRESAS EXPORTADORAS - REINTEGRA.

1. N&o verificando nenhuma das hipéteses do art. 535 do CPC e tendo em vista o
principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes Embargos como Agravo
Regimental.

2. O art. 1° da Le 12.546/2011 dispde que os créditos apurados no Reintegra
configuram incentivo fiscal que tem por objetivo reintegrar as empresas
exportadoras valores referentes a custos tributérios federais residuais existentes
nas suas cadeias de producao.

2. O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que "Todo beneficio fiscal, relativo
a qualquer tributo, ao diminuir a carga tributéria, acaba, indiretamente, majorando
o lucro da empresa e, consequentemente, impacta na base de cllculo do IR. Em
todas essas situagdes, esse imposto esta incidindo sobre o lucro da empresa, que
€, direta ou indiretamente, influenciado por todas as receitas, créditos, beneficios,
despesas etc" (REsp 957.153/PE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 15.3.2013).

4. E legal a incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos apurados no
Reintegra, uma vez que provocam reducdo de custos e consequente
maj orac¢do do lucro da pessoa juridica.

5. Agravo Regimental ndo provido. (EDcl no REsp 1.462.313/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2014) (grife)

Nos termos do art. 150, 8§ 6° da Congtituicéo Federal, quaquer subsidio ou isencéo,

reducdo de base de clculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a

impostos, taxas ou contribuices, sO poderd ser concedido mediante le especifica que regule

exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuic&o.

A MP P 651/14, posteriormente convertida na Le n° 13.043/14, excluiu da base de
cdculo do IRPJ e da CSLL o crédito apurado na forma do art. 22 da referida lel no ambito do
REINTEGRA, consoante beneficio fiscal criado pelo 8 6° do referido digpostivo legd. Assm, por
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ndo se tratar de digpositivo de contelido meramente procedimental, mas sm de contetido material
(exclusdo da base de cdculo de tributo), sua aplicacdo somente alcanca os fatos geradores
futuros e agqueles cuja ocorréncia néo tenha sdo completada (consoante o art. 105 do CTN), néo

havendo que se faar em aplicacdo retroativa para abranger crédito anterior a referida MP.

Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CREDITO CONCEDIDO PELO ART. 99, §3°, DA LEl N. 9.504/97 AS
EMPRESAS OPTANTES PELO SIMPLES NACIONAL. COMPENSACAO
FISCAL PELA CEDENCIA DE HORARIO ELEITORAL GRATUITO. MERA
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DE TRIBUTOS FEDERAIS (BENEFICIO
FISCAL). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA. ART. 105, DO
CTN.

1. Ao examinar a natureza juridica do crédito concedido pelo art. 80, da L& n.
8.713/93, art. 99, da L& n. 9.504/97 e art. 1° do Decreto n. 5.331/2005, esta
Corte entendeu que se caracteriza como mera deducdo da base de célculo do
Imposto de Renda e ndo indenizacdo. Precedentes. REsp. n. 1.259.688 / PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Rel. p/acorddo Min. Mauro
Campbdl Marques, julgado em 19.03.2013; AgRg no REsp. n. 1.449.709 / SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.06.2014.

2. Sendo assim, sujeita-se a aplicacdo do art. 105, do CTN, ndo havendo
qualquer autorizagdo no ordenamento juridico que permita a aplicacdo
retroativa do disposto no art. 99, 83°, da Lei n. 9.504/97 (incluido pela Lei n.
12.034/2009) para abarcar tributos cujos fatos geradores tenham ocorrido
antes de 30.9.2009 (data da vigéncia da Lei n. 12.034/2009), até porque néo
se trata de norma meramente procedimental, mas de norma que, segundo
a jurisprudéncia desta Casa, cria beneficio fiscal (reducdo da base de
célculo de tributo).

3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no REsp 1.469.724/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/12/2014)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO DO ARESTO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.
CREDITO-PREMIO DE IPI. INCLUSAO DE COMBUSTIVEIS E ENERGIA
ELETRICA NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO
FISCAL ESTENDIDO AO PRODUTOR-VENDEDOR. MP N° 1.484/96.
INTERPRETA(;AO LITERAL. RETROATIVIDADE. DESCABIMENTO.
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FiSICA.

(...)

7. Sabendo-se que a legislacdo tributaria que outorga isencdo deve ser
interpretada literalmente - art. 111, |1, do CTN -, tem-se que o beneficio
fiscal estendido ao produtor vendedor somente opera efeitos a partir da
vigéncia da Medida Provisoria n° 1.484/96, ndo sendo cabivel sua aplicacéo
retroativa.

(-..)

10. Recurso especia conhecido em parte e provido também em parte. (RESp
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816496/AL, Rd. Minidro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 19/06/2012)
(orifel)

TRIBUTARIO. IPVA. ISENCAO. IRRETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE OPOS (;AO DO BENEFICIO FISCAL A FATOS GERADORES
OCORRIDOS ANTERIORMENTE A SUA CONCESSAO.

1. A isencdo ndo pode ser interpretada de forma retroativa e ndo atinge os
fatos geradores ocorridos anteriormente a sua concessdo. Precedentes do
STJ.

2. Hipbtese em que o Tribuna a quo consignou que a isencdo foi requerida e
deferida em marco de 1998, engquanto o tributo em cobranca refere-se ao
exercicio de 1997, portanto anterior a concessao do beneficio fiscal.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.333.229/SP, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 02/02/2011) (grife)

TRIBUTARIO. LEI N° 9.363/96. AMPLIACAO. BENEFICIO FISCAL. LEI N°
7.714/88. APLICA(;AO RETROATIVA. ATIVIDADE TRIBUTARIA ESTATAL.
DANO. ARTIGO 535 DO CPC.

1. N&o ha cerceamento de defesa ou omissdo quanto ao exame de pontos
levantados pelas partes, pois ao Juiz cabe apreciar a lide de acordo com o seu
livre convencimento, ndo estando obrigado a andisar todos 0s pontos suscitados.
2. O beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96 ampliou aquele criado
pela Lei n° 7.714/88, ndo podendo, portanto, ter aplicacéo retroativa.

3. A aividade tributéria exercida nos termos definidos em lei ndo pode gerar dano
ao contribuinte, por corresponder a uma atividade estatal licita.

4. Recurso especial improvido. (REsp 417096/PR, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ 25/10/2004) (grifel)

Pela razdes expostas, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentdl.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0305600-5 REsp 1.571.279/ SC
Ndmeros Origem: 50195238620144047205 SC-50195238620144047205
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : 43 S/A GRAFICA EEDITORA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributagio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . 43 S/A GRAFICA EEDITORA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EQUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



