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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.526.471 - SP (2015/0078978-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : RENATO FLAVIO MARCAO
ADVOGADO  : LUIZ MANOEL GOMESJUNIOR
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL.
ADMINISTRATIVO. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ NAO
OCORRENCIA. DESNECESSARIO O REVOLVIMENTO DO
ACERVO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
NAO VERIFICADA. RECURSO, NA PARTE CONHECIDA, BEM
FUNDAMENTADO. VIOLACAO DO ART. 22 DA LACP.
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Tratarse de agravo regimentd contra decisdo monocratica que
conheceu em pate do recurso egpecid e, nessa parte, deu-lhe
provimento para fixar a judica comum de Mirassol — SP como
competente para julgamento de acdo de improbidade adminigrativa
contra promotor de justica

2. O fato de 0 6rgéo a que se vincula o promotor de judtica ter sua
imagem abalada pela prética de atos improbos néo ara a competénciade
julgamento para a cgpitd do estado, mesmo que o0 proprio estado da
federacdo, em Utima andise, tanbém sga prgudicado peos faos
danosos.

3. N&o haforo por prerrogativa de funco em acdo de improbidade
adminigrativa. O processamento da acéo deve ocorrer no loca do dano,
conforme agplicacéo, por andogia, do art. 2° daLe da Acéo Civil Pdblica
Por iss0, ndo tem razéo o recorrente quando &irmaque, por forcado art.
94 do CPC, deve ser julgado no foro de seu aud domicilio, qud sga,
Barretos-SP.

4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.
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Bradlia (DF), 15 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.526.471 - SP (2015/0078978-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : RENATOFLAVIO MARCAO

ADVOGADO : LUIZ MANOEL GOMESJUNIOR

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto peo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO contra decisio monocrédica de minha relaoria que
apreciou recurso especid interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, em julgamento de embargos de declaracéo,
assm ementado (fl. 2.205):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Acdo civil de improbidade
administrativa. Competéncia de uma das Varas de Fazenda Publica
para processar e julgar o presente feito. Embargos da Procuradoria
Geral de Justica acolhidos, para declarar o erro material e a
competéncia da Vara especializada.

EMBARGOS DE DECLARACAOQ. Contradi¢o. Inocorréncia.
Embargos rejeitados.

A decisdo agravada conheceu em parte do Recurso Especid e, nessa
parte, deu-Ihe provimento nos termaos da seguinte ementa (fl. 2.277):

PROCESO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRERROGATIVA DE FORO. INEXISTENCIA.
OFENSA AO ART. 2° DA LEI N° 7.347/85. OCORRENCIA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE PROVIDO.

Aduz o0 agravante que O recurso ndo deveria ter 9do conhecido por
deficiénda na fundamentaco das razdes (gplicacdo da Simula 284 do STF),
defendendo, também, que a andise da matéria de fundo do recurso especid dependeria
da andise de provas, 0 que seria vedado peo entendimento condensado na Simula 7
deste Tribund. Aduz que, caso conhecido o recurso, deve-se negar-lhe provimento,
porque, nainterpretacdo do agravante, "o dano que decorre da conduta improba, sgja
ele de natureza material ou moral, atinge a imagem da Instituicdo (Ministério
Publico do Estado de Sho Paulo) e, em Ultima andlise, o proprio Estado enquanto
ente federativo, ambos com sede na Capital do Estado” (fl. 2.304-2.305, e-STJ), o
que vinculaia o julgamento a 6rgéo jurisdiciond da capitd paulisa
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Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
ubmissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivada parte agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL.
ADMINISTRATIVO. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. NAO
OCORRENCIA. DESNECESSARIO O REVOLVIMENTO DO
ACERVO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
NAO VERIFICADA. RECURSO, NA PARTE CONHECIDA, BEM
FUNDAMENTADO. VIOLACAO DO ART. 22 DA LACP.
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Tratarse de agravo regimentd contra decisdo monocratica que
conheceu em pate do recurso especid e, nessa parte, deulhe
provimento para fixar a jusdica comum de Mirassol — SP como
competente para julgamento de acdo de improbidade adminigrativa
contra promotor de justica

2. O fao de 0 6rgéo a que se vincula 0 promotor de judtica ter sua
imagem abalada pela prética de atos improbos néo ara a competénciade
julgamento para a cgpitd do estado, mesmo que o0 proprio estado da
federaco, em Utima andise, tanbém sga prgudicado peos faos
danosos.

3. Néo haforo por prerrogativa de funco em acéo de improbidade
adminigrativa O processamento da acéo deve ocorrer no loca do dano,
conforme gplicacéo, por andogia, do art. 2° da Le da Acéo Civil Piblica
Por iss0, ndo tem razéo o recorrente quando &irmaque, por forcado art.
94 do CPC, deve ser julgado no foro de seu aud domicilio, qud sga,
Barretos-SP.

4. Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Nadaareparar.

Quanto a necessidade ou ndo de andlise de provas para o julgamento da
guestéo posta a julgamento, sem razdo o agravante. Antes de tudo, rdembro que néo é
vedado ao STJ andisar provas. O 6bice da Simula 7 é direcionado néo a este Tribund,
mas a0 jurisdicionado, que n&o pode insurgir-se contra decisfo de segunda ingéncia
requerendo Smples reexame de prova por parte do Superior Tribund de Justica, a quem
cabe harmonizar a interpretacéo da legidacéo federd no territorio pétrio, e ndo subdituir
— sdvo em casos excepcionas — 0 juizo que fez o tribund de origem a respeito do
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acervo probatdrio produzido ao longo do processo. O STJ ndo vidla o entendimento
condensado na referida SUmula quando andisa dementos de prova pontuas no
processo, desde que esse exame Sga NecessAio para gustar a congruéncia entre a
aplicacéo dale e o caso em julgamento.

No presente caso, nédo reforme o juizo do tribund recorrido a respeito de
prova dguma, gpenas tome fatos tidos como premissas — reconhecidos textudmente
peo proprio tribund de origem — e a des dribui interpretacdo harmbnica a
jurisprudénciadeste Tribund.

Como dexe dao na fundamentacdo da decisSo monocrética aqui
combatida, fa reconhecido peo TJSP que os danos a que deram causa as agoes
improbas perpetradas pelo promotor de justica ocorreram no municipio de Mirassol —S
P, e ndo nacapitd do estado de S&o Paulo.

Assim, ndo se pode fdar, agui, em subdituicdo na interpretacdo de
provas e nem em revolvimento do acervo probatério, umavez que, como explicitado, é
fato incontroverso que as agoes que deram origem a este processo resultaram em dano
na base territorid do municipio de Mirassol — SP.

Quanto a gplicacdo da Simula 284 do STF, também sem razéo o
agravante. Na parte conhecida e provida do Recurso Especid, a fundamentagéo das
razbes recursais fa fdta de mandara sUfidente para 0 dedinde da controvérsia, tendo
Sdo devidamente isolada e estudada a questdo federd julgada pela decisdo monocréica
de minhalavra

No mérito, mdhor sorte no assste aos agravantes.

E verdade que atos de improbidade cometidos por promotor de justica
aingem a imagem da Indituicio a ee vinculada (Minigtéio Piblico do Estado de S&o
Paulo) e ao estado de S&o Paulo como um todo, mas iss0 néo € razéo sUfidente para
desconfigurar o locd do dano como o do municipio efetivamente aingido pelo resultado
danoso das aghes e, assm, drar a competénciapara a cgpita do estado.

N&o exide foro por prerrogativa de funcdo em agdes de improbidade
adminigraiva Para deteminar 0 foro de julgamento em casos deste tipo, tem-se
utilizado, por fdta de disposicéo legd especifica, 0 art. 2° daLACP, o qua dispde que o
guizamento da acdo deve ser no “foro do loca onde ocorrer 0 dano’. Se os danos
ocorreram em Mirassol — SP, a acéo sera julgada em Mirassol — SP. Nem na capitd,
COMO quer 0 agravante, nem em Barretos — SP, como quer 0 autor do recurso especid.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0078978-0 REsp 1.526.471 / SP
Nudmeros Origem: 00666241720128260000 04/2003 42003 666241720128260000
PAUTA: 15/03/2016 JULGADO: 15/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : RENATOFLAVIOMARCAO
ADVOGADO : LUIZ MANOEL GOMESJUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : RENATO FLAVIO MARCAO
ADVOGADO : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



