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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°532.710 - RS

RELATOR

(2014/0143160-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SAINT GOBAIN VIDROS SA
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES

AGRAVADO

MARCUS ALEXANDRE MATTEUCCI GOMES
THOMAS BENES FELSBERG
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MEIO
AMBIENTE. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
POLUICAO SONORA E ATMOSFERICA. DANO AMBIENTAL.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Néo cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, quando o Tribund de origem pronuncia-se de formaclara
e sufidente sobre a questéo colocada nos autos, 0 que € o caso da
presente hipdtese.

2. O Tribund a quo, soberano na andise das provas dos
autos, com base na Stuagdo fdica do caso, assentou que ficou
devidamente comprovada a ocorréncia de poluicdo sonora e amodérica
no caso dos autos. Insuscetive de revisio, nesta via recursd, o referido
entendimento, por demandar regpreciacéo de matériafatica Incidénciada
Simula 7 deste Tribund.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro

Campbd| Mar
convocadado

ques, Assusete Maga hées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
TRF da 3a. Regido) votaram com 0 . Minidro Relator.

Brasilia(DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°532.710 - RS

RELATOR

(2014/0143160-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SAINT GOBAIN VIDROS SA
ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES

MARCUS ALEXANDRE MATTEUCCI GOMES
THOMAS BENES FELSBERG

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto pea SAINT GOBAIN

VIDROS S.A. contra decisdo de minhalavra por meio da qua conheci do agravo para
negar seguimento ao recurso especid da agravante nos termos da seguinte ementa (fl.

177, eST):

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. MEIO
AMBIENTE. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
POLUICAO SONORA E ATMOSFERICA. DANO AMBIENTAL.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL".

O Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul deu provimento

em parte a gpelacéo da agravante nos termos de acorddo que possui a seguinte ementa
(fl. 1837, &STJ):

"APELACAO CIVEL. MEIO AMBIENTE. POLUICAO
SONORA E ATMOSFERICA. POLUICAO EXISTENTE QUANDO
DO AJUIZAMENTO DA LIDE. IRREGULARIDADES SANADAS NO
DECORRER DO FEITO. TRAMITACAO DA ACAO POR MAIS DE
VINTE ANOS PRETENSAO INDENIZATORIA.
INADMISS BILIDADE, NO CASO.

1. Pelo que se extrai dos autos, quando do ajuizamento da lide,
e mesmo quando da primera sentenca (desconstituida), a poluicéo
existia, e assm se perpetuou pelo menos ate 1999, quando, suspenso
o fluxo processual, a autora assume 0 compromisso de sanar as
irregularidades. E efetivamente o faz, como bem o conclui o extenso
e exaustivo laudo pericial acostados aos autos.

Assim, como a poluicdo, sgja sonora, sgja atmosférica, existia
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guando do ajuizamento da lide e pelo menos até que assumido o
compromisso de regularizacdo pela empresa, no ano de 1999, ndo ha
como beneficiar a empresa pela demora na tramitacao da lide, o que
Ihe oportunizou a regularizacdo de sua atividade. A sentenca de
procedéncia, neste ponto, seimpde.

2. Em sendo a indenizacdo pecunidria uma reparacao
econdmica, no entender desta Camara somente se mostra aplicavel,
via deregra, e a ndo ser em casos extremos, quando a reparacao in
natura ndo se mostra possivel. Caso concreto em que, pelo decurso
do tempo, 0 meio ambiente ja se recuperou, sendo indevida a
indenizagdo em pecunia, face ao seu caréater de subsidiariedade.

RECURSO PROVIDO EM PARTE."

Sudenta a agravante, em sintese, que fo mdferido o art. 535 do CPC,

quando ha omissio quanto a auséncia de prova de dano ambienta e quanto ao
fundamento legd para embasar a procedéncia em parte dos pedidos, e que houve
contradicdo entre 0 reconhecimento de um lado de que a prova pericid congtatou a
austncia de poluicéo e o entendimento de que, ao Se comprometer em juizo de sanar as
irregul aridades, a agravante reconheceu a existéncia de poluicéo.

Alega que néo incdde a Sumula 7 desta Corte no caso, porquanto a

pretensdo ndo ensga reexame de matéria fética, mas a valoragéo juridica da demanda, e
a andise da demongtrada ofende os artigos de le gpontados por violados.

Pugna pela reconsderacéo da decisio ou peo encaminhamento do

presente recurso a julgamento pela Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°532.710 - RS
(2014/0143160-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MEIO
AMBIENTE. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
POLUICAO SONORA E ATMOSFERICA. DANO AMBIENTAL.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Néo cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, quando o Tribund de origem pronuncia-se de formaclara
e aficdente sobre a questéo colocada nos autos, 0 que € o caso da
presente hipdtese.

2. O Tribund a quo, soberano na andise das provas dos
autos, com base na Stuagéo féica do caso, assentou que ficou
devidamente comprovada a ocorréncia de poluicdo sonora e amodférica
no caso dos autos. Insuscetivel de revisio, nesta viarecursd, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de maériaféica Incidénciada
SImula 7 deste Tribund.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o merece reparos a decisfo agravada

No caso dos autos, insurge-se 0 agravante contra entendimento da Corte
de origem de que ficou demonstrada a ocorréncia de poluicdo sonora e amosféricae o
consequente dano ambientd.

De inidio, consoante assentado na decisfo agravada, inexige a degada
ofensa aos arts. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da
pretensdo deduzida, conforme se depreende da andise do acorddo recorrido. Portanto,
manifestou-se 0 Tribund a quo de mandra clara e fundamentada sobre as questdes
colocadas a julgamento.

De fato, degou a agravante omissdo no acdrdéo regiond acerca da
adegacdo de ausincia de prova de dano ambientd, do fundamento legd para embasar a
procedéncia em parte dos pedidos, e da dénda do ocorréncia do referido dano
ambientd.

No proprio acérddo principd, o Tribund de origem assentou que ficou
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devidamente comprovada a ocorréncia de poluicdo sonora e amodéica e o
consequente dano ambientd. Confira-se o referido julgado asfls 1.841/1.845, e-ST.J.

N&o houve, portanto, violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil,
mas somente deci sGo conforme prova dos autos que o ora recorrente tenta rediscutir.

Conforme também consignado na decisdo agravada, rdaivamente aos
artigos de la apontados por violados, ndo comporta conhecimento 0 recurso, uma vez
gue o Tribund de origem, soberano na andise das provas dos autos, com base na
Stuacéo fatica do caso, assentou que ficou devidamente comprovada a ocorréncia de
poluicio sonora e amosférica e o consequente dano ambientd. E o que se depreende
do seguinte excerto do acdrddo vergastado (fls. 1841/1845, e-STJ):

"Assim, ndo restam duvidas de que a propria ré reconheceu
gue deveria se adequar. E se assm o foi, é porque, realmente,
poluicdo havia. Vega-se que a prépria empresa, por ocasdo do
acordo quanto a suspensao do fluxo processual, compromete-se a
adotar "as medidas cabiveis para solucionar os fatos que originaram
apresentelide’ (fl. 595).

Quanto a poluicdo atmosférica, depreende-se que a prova
pericial, na qual se baseou o magistrado para julgar improcedentes
os pedidos, afirma gque a partir de 1999 a empresa adequou a
emissao de efluentes no ar aos valores de referencia dentro dos
padrdes aceitaveis. Ora, seisto ocorreu apenas em 1999 e a lide fora
ajuizada em 1992, significa que, pelo menos, durante estes sete anos,
a poluicdo atmosférica fora perpetrada.

(...)

No que diz com a poluicédo sonora, da mesma sorte, ndo apenas
a empresa reconhece que precisava se adequar as normas técnicas,
em audiéncia de conciliacdo, a qual ja fora reiteradamente referida,
como desde a primeira prova pericial e vistorias, das varias
realizadas, apontava para a emissdo de ruidos em determinados
pontos de medi¢do (pontos 2 e 3), acima dos niveis permitidos (fis.
415/419). Fora ito, inclusive, 0 que motivou a primeira sentenca, de
parcial procedéncia.

O fato, com efeito, é que quando do ajuizamento da lide, e
mesmo quando da primeira sentenca, a poluicao existia, e assm se
perpetuou pelo menos ate 1999, quando, suspenso o fluxo processual,
a autora assume o compromisso de sanar asirregularidades. E penso
gue efetivamente o faz, como bem o conclui 0 extenso e exaustivo
laudo pericial defis. 102211082.

Mais uma vez, portanto, como a poluicdo, sga sonora, sga
atmosférica, existia quando do ajuizamento da lide e pelo menos até
gue assumido o compromisso de regularizacdo pela empresa, no ano
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de 1999, ndo h4 como beneficiar a empresa pela demora na
tramitacdo da lide, o que Ihe oportunizou a regularizacdo de sua
atividade.

(...)

Repito: a prova dos autos € cristalina quanto a existéncia da
poluicdo - sonora e atmosférica - quando ao ajuizamento da lide e
quanto a perpetracdo da irregularidade, pdo menos, até o ano de
1999, quando a ré assume, em juizo, 0 compromisso de adequar-se
aos limites técnicos exigidos, o que efetivamente o faz!™

Assm, rever td entendimento demanda incursfo no  contexto
fético-probatdrio dos autos, defeso em recurso especia, nos termos do enunciado 7 da
Imuladesta Corte de Judica

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0143160-6 AREsp 532.710 / RS

NUmeros Origem: 00008518320058210008 00810500000857 10500000857 2420725720138217000
70048042139 70052513389 70055174452 70056486962 810500000857
8518320058210008

PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SAINT GOBAIN VIDROS S/A
ADVOGADOS : THOMAS BENES FELSBERG

JULIO CESAR GOULART LANES
MARCUS ALEXANDRE MATTEUCCI GOMES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Poluicdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAINT GOBAIN VIDROSS/A
ADVOGADOS : THOMAS BENES FELSBERG
JULIO CESAR GOULART LANES
MARCUS ALEXANDRE MATTEUCCI GOMES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



