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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 398.874 - RJ (2013/0320840-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : F MAC ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : CLAUDIO THOMPSON ALVES TEIXEIRA
FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAROUK GEORGES BOU MAROUN E OUTROS

ADVOGADOS . FATIMA CRISTINA DO NASCIMENTO

RITA A QUINELATO DE ARAUJO E OUTRO(S)
SERGIO CARLOS BRONZATO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA 211,
DO STJ. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N° 5
E 7/STJ.

1. As razdes do agravo regimental ndo enfrentam o fundamento da deciséo agravada.

2. As questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissodes, 0 que afasta a alegada violacédo
ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

3. A matéria de que tratam o artigo apontado como violado néo foi objeto de apreciacéo
por parte do acordado recorrido, ainda que opostos embargos declaratérios, o que tornou
ausente 0 necessario requisito do prequestionamento, fazendo incidir, na espécie, o
teor da Sumula 211 desta Corte.

4. A tese defendida no recurso especial demanda a andlise de clausulas contratuais,
bem como o reexame do contexto fatico e probatorio dos autos, vedados pelas
Sumulas n° 5 e 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 398.874 - RJ (2013/0320840-4)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por FMAC ENGENHARIA LTDA. em face de deciséo de fls. e-STJ 685/664,
em gue neguei provimento ao agravo em recurso especial.

Sustentou a parte agravante que o acordao padece de omisséo e que a
tese defendida no recurso especial ndo encontra 6bice nas sumulas n° 5 e 7, do STJ,
pois as questdes de fato se encontram delineadas no acérdao recorrido.

Alegou, ainda, que o acérdao trazido como paradigma aplica-se ao
presente caso

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 398.874 - RJ (2013/0320840-4)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Os frageis
argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica para infirmar a
aplicacdo das Sumulas n° 5 e 7, desta Corte, porque em nenhum momento foi
desenvolvido raciocinio no sentido de demonstrar incorrecdo na incidéncia dos
mencionados verbetes ao caso dos autos.

Nas razdes do especial, outrossim, fica evidente a intencdo do reexame
do contexto fatico e probatério dos autos com base na interpretacdo do contrato de
promessa de compra e venda, porque O entdo recorrente insiste em contrariar a
conclusdo do acérddo impugnado, razao pela qual o presente recurso ndo merece
prosperar, devendo ser mantida a deciséo agravada por seus juridicos fundamentos, os
guais séo aqui adotados como razéo de decidir:

“Inicialmente, cumpre destacar que a alegacdo de ofensa ao art.
535, do CPC, ndo merece prosperar. ISso porque, consoante
entendimento consolidado desta C. Corte, 0 recorrente nao
possui o direito de ter todos os argumentos alegados rebatidos,
cabendo ao tribunal analisar e debater as questdes principais
para o deslinde da controvérsia. Ademais, ndo configura qualquer
contradicdo o fato do acérddo ter sido proferido em sentido
contrario ao desejado pelo recorrente. Dessa forma, tendo a
decisdo analisado de forma fundamentada as questdes trazidas,
ndo ha que se falar em qualquer contradicdo ou omissao, nos
termos do acérdao cuja ementa colaciono abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

RESPONSABILIDADE CIVIL.

ERRO MEDICO. DANOS MORAIS. MATERIA DE FATO.
REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.
CPC. ART. 535. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Nao ofende o art. 535 do CPC a decisao que examina, de
forma fundamentada, todas as questbes submetidas a
apreciacao judicial.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial" (Sumula 7/STJ).

3. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte,
o valor da indenizagéo por danos morais s6 pode ser alterado
na instancia especial quando manifestamente infimo ou
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exagerado, o que nédo se verifica na hipétese dos autos.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no Ag 829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
28/09/2015).
As alegacdes de violagcdo aos artigos 389 e 396, do CC, por sua
vez, ndo merecem guarida. Isso porgue encontram OGbice nas
Sumulas n° 5 e 7 do STJ, que impedem a aprecia¢cao das clausulas
contratuais e a revisao do conjunto fatico-probatorio dos autos em
sede de recurso especial, respectivamente.
Tendo o Tribunal de origem, ao analisar o contrato avencado entre
as partes e as circunstancias faticas, decidido de forma a entender
que a parte recorrente violou o contrato de aquisicdo de imoveis
por haver somente uma vaga de garagem escriturada, assevero
gue a alteracdo dessas premissas firmadas pela Corte Estadual
esbarraria nas vedacfes de reexame do conjunto fatico-probatoério
e de analise de clausulas contratuais por esta via estreita do
recurso especial, em virtude das Sumulas acima mencionadas.
Neste Sentido:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. COBRANCA. ACAO ORDINARIA.
PRELIMINARES DE FALTA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS E
DE ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEIQAO PELO JUizO DE
PRIMEIRO GRAU. VIOLACAO AOS ARTS. 37, 396 E 397 DO
CPC. FUNDAMENTOS SUFICIENTE INATACADOS. SUMULA
283/STF. VIOLACAO AO ART. 661 DO CC. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PRESCRICAO.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO. PRAZO. CINCO ANOS.
1. E inadmissivel o recurso especial quando o aco6rddo
recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles (Sumula 283/STF).
2. A reversdo do entendimento adotado pela Corte a quo
demandaria, além do revolvimento do conjunto féatico e
probatoério constantes dos autos - o que é inviavel a teor da
Sumula 7/STJ, a andlise das clausulas do instrumento de
constituicdo do consorcio, o que também é vedado na via
recursal eleita pela Sumula 5/STJ.
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3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o prazo
prescricional aplicavel a pretensdo dirigida contra empresa
estatal prestadora de servigo publico é de cinco anos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1300567/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/06/2015, DJe 10/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NOTA PROMISSORIA. CONSORCIO. TAXA DE
ADESAO. ILEGITIMIDADE DE PARTE. ART. 535. AUSENCIA
DE OMISSAO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DANO MORAL. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo conhecgo da alegada vulneragdo do art. 535, I, do
CPC. Nas razbes do especial o recorrente deduz
argumentacdo de que as questdes postas nos aclaratorios
interpostos na origem ndo foram respondidas, sem pontuar,
de forma especifica, quais seriam e qual a sua relevancia
para solugdo da controvérsia, o que atrai, de forma
inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF.

2. Os temas insertos nos arts. 43 do Decreto n. 2.044/1908,
77 e 78, do anexo |, do Decreto n. 57.663/1966, ndo foram
objeto de debate no acérdéo recorrido, nem nos embargos de
declaracao opostos. A falta do necessario prequestionamento
inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao dispositivo
citado por este Tribunal, em sede de especial. Incidéncia na
espécie da Sumula 211/STJ.

3. O Tribunal de origem ao concluir pela legitimidade da
recorrente, amparou-se no acervo probatério dos autos. A
analise das razdes recursais e a reforma do aresto
hostilizado, com a desconstituicdo de suas premissas como
pretende o0 agravante, demandaria necessariamente no
reexame de provas, o que é defeso nesta fase recursal
(Sumula 7/STJ).

4. E pacifico nesta Corte que, em sede de recurso especial, a
revisdo da indenizagdo por dano moral apenas € possivel
guando o quantum arbitrado nas instancias originarias se
revelar irrisério ou exorbitante. Ndo estando configurada uma
dessas hipoteses, ndo cabe examinar a justica do valor fixado
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na indenizagdo, uma vez que tal andlise demanda incursdo a
seara fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da
Sumula 7/STJ.
5. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 396.316/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe
30/03/2015)
Ademais, saliento que as assertivas de violacdo ao art. 389, do CC,
por fixacdo errbnea do termo inicial da corregdo monetaria nao
foram objeto de apreciacdo por parte do acérdao recorrido, ainda
gue opostos os embargos de declaracdo, o que tornou ausente o
necessario requisito do prequestionamento, fazendo incidir, na
espécie, o teor da Sumula n° 211 desta Corte. Nesses termos:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO AO
ARTIGO 535 DO CPC INEXISTENTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07 DO STJ.
1. O acordao recorrido ndo padece de omissdo, contradicdo
ou obscuridade, pois analisou de maneira suficiente e
fundamentada todas as questdes relevantes a solucdo da
controvérsia 2. A falta de prequestionamento inviabiliza o
exame do recurso especial (STJ, Sumula 211).
3. A alteracdo da conclusédo do acérdédo recorrido quanto ao
reconhecimento da responsabilidade e do dever de indenizar
o dano sofrido demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatoério, inviavel na via de recurso especial (STJ -
Sumula 07).
4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1444490/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 13/10/2015)
Por fim, verifico que o recurso especial também ndo podera ser
admitido pela alinea “c”, do permissivo constitucional, em relacdo a
alegada dupla incidéncia de correcdo monetaria. E remansoso
nesta Corte que o dissenso jurisprudencial deve ser demonstrado
de forma clara, realizando o cotejo analitico e mencionando as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, nos moldes exigidos pelos art. 255, do RISTJ, c/c
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541, paragrafo unico do CPC, o que nao verifico no caso ora em
analise.
Isso porque o valor que o recorrente foi condenado a titulo de
danos materiais pelo magistrado de primeiro grau, o qual foi
confirmado em segunda instancia, foi baseado em prova pericial
tdo somente para averiguar o valor de mercado de uma vaga na
garagem. O acorddo tomado como paradigma, por outro lado,
prevé a hipétese em que a sentenca ordena novamente a
atualizacdo monetaria do valor indenizatorio a despeito do laudo
pericial jA ter atualizado quando da averiguacdo dos danos
sofridos. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART.544 DO CPC) -
ACAO DE REPARACAO DE DANOS - JULGAMENTO
ANTECIPADO - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECLAMO.
1. Consoante consolidado pela jurisprudéncia dessa Casa,
nao se conhece da ofensa ao art. 535 do CPC, quando o
recorrente deixa de indicar, de maneira detalhada e
especifica, a forma com que a suposta violacéo da lei federal
teria se verificado, incide, no caso, a Sumula 284 do STF,
ante a deficiente fundamentacdo desenvolvida no recurso.
Precedentes.
2. A alegada afronta aos artigos 334, inciso Il, 348, 350 e 131,
todos do Cddigo de Processo Civil; 29, inciso Xll do CTB; e
10, 88 3° e 4° do Decreto 1.832/96, ndo pode ser acolhida,
haja vista a auséncia de prequestionamento da questdo a
eles pertinentes, incidindo, por analogia, o0s Gbices
consolidados nas Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.
3. O entendimento sedimentado nesta Corte Superior é no
sentido de que sendo o magistrado destinatario das provas,
cabe a ele decidir sobre a pertinéncia de sua producéo.
4. Com efeito, o recorrente nao logrou demonstrar a
divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pelos artigos
541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.
Isto porque a interposi¢do de recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional reclama o cotejo analitico dos
julgados confrontados a fim de restarem demonstradas a
similitude fatica e a ado¢cdo de teses divergentes, maxime
guando nado configurada a notoriedade do dissidio. E ainda,
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incide o Obice da Sumula 13/STJ 5. Agravo regimental
desprovido.
(AgRg no AREsp 410.060/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 07/12/2015)
Ademais, o entendimento firmado no acdérddo pelo Tribunal de
origem coaduna-se com o entendimento pacificado perante esta
Corte, incidindo-se, portanto, a sumula 83, do STJ.
Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento
ao agravo.”

Outrossim, ndo se verifica a omissdo apontada, pois ausentes 0sS
pressupostos que dariam ensejo a sua oposicdo: omissao, obscuridade ou contradigao.

Com efeito, o julgado agravado é claro em suas premissas e objetivo em
suas conclusdes, inexistindo vicio a ser sanado. Apenas, a solucdo prestigiada ndo
corresponde a desejada pelos embargantes, circunstancia que ndo eiva o acordao de
nulidade.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0320840-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 398.874 / RJ

Numeros Origem: 00154421520078190200 00154421520078190209 01145791220078190001
1145791220078190001 154421520078190200 154421520078190209 20072090150194
300102414790115

EM MESA JULGADO: 17/03/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO

AGRAVANTE . FMAC ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : FELIPPE ZERAIK EOUTRO(S)

CLAUDIO THOMPSON ALVES TEIXEIRA
AGRAVADO : FAROUK GEORGESBOU MAROUN E OUTROS
ADVOGADOS : SERGIO CARLOS BRONZATO

FATIMA CRISTINA DO NASCIMENTO
RITA A QUINELATO DE ARAUJO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano

Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . FMAC ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : FELIPPE ZERAIK EQUTRO(S)
CLAUDIO THOMPSON ALVESTEIXEIRA
AGRAVADO : FAROUK GEORGESBOU MAROUN E OUTROS
ADVOGADOS : SERGIO CARLOSBRONZATO

FATIMA CRISTINA DO NASCIMENTO
RITA A QUINELATO DE ARAUJO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



