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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 312.157 - ES (2013/0069448-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. RONALDO GONCALVES FERREIRA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
. ADILSON CONDE DA SILVA E OUTRO
. JOSE GUILHERME MACHADO DE VICTA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. FALTA DE
IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o aco6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 15 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . RONALDO GONCALVES FERREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO . ADILSON CONDE DA SILVA E OUTRO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 187/191) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razdes, o agravante insiste na alegacdo de ofensa ao art. 535 do
CPC e defende a inaplicabilidade da Sumula n. 284/STF.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

179/180):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo

que inadmitiu recurso especial sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 157/163):

(a) inexisténcia de vicio que ensejasse a oposi¢cao de embargos de declaracao e

(b) incidéncia das Sumulas n. 83/STJ e 283 e 284 do STF.

No agravo (e-STJ fls. 165/171), o recorrente alega o preenchimento dos requisitos

de admissibilidade do mencionado recurso.

O acordéao proferido pelo TJES esta assim ementado (e-STJ fl. 128):
'PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANUTENCAO DE POSSE. IMOVEL CONSTRUIDO
EM TERRENO ALHEIO. AUSENCIA DE BOA-FE. DIREITO DE
RETENCAO. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Cdbdigo de Processo Civil veda a interposicao de recurso em face da
decisao liminar proferida em Agravo de Instrumento, nos termos do art.
527, paragrafo unico.

2. N&o ba como presumir a boa-fé do possuidor se as circunstancias de
fato demonstram que este tem ciéncia de que os direitos que afirma ter
sobre o imoével objeto da lide foram transmitidos por quem ndo os
titularizava.

3. Ausente a boa-fé do possuidor, afasta-se o direito de retencao.

4. Recurso desprovido.'

Os embargos de declaragdo opostos ao acérddo que julgou o agravo regimental
foram rejeitados (e-STJ fls. 138/144).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 147/154), fundado no art. 105, Ill, 'a’, da
CF, o recorrente indicou afronta ao art. 535 do CPC, sustentando que 'o v. acérdéo
foi omisso ao deixar de apreciar a questdo posta em juizo atinente ao fato de que
os recorridos ajuizaram a acdo de reintegracdo de posse com base
exclusivamente em prova relativa ao dominio' (e-STJ fl. 151).

Afirmou também violacdo do art. 1.210, 8§ 2°, do CC/2002, alegando que 'os
documentos anexados a inicial tém o condao de demonstrar apenas a propriedade
do imoével, ndo cuidando os recorridos de comprovar a posse anterior apta a
ensejar a concessao da medida liminar de reintegracao’ (e-STJ fl. 152).
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Os recorridos ndo apresentaram contraminuta (e-STJ fl. 172).

E o relatorio.

Decido.

Conheco do agravo.

O recurso especial, no entanto, nao deve ser conhecido por sofrer o 6bice da

Sumula n. 284/STF.

Ao julgar o regimental, o TIES consignou o seguinte (e-STJ fls. 129/130):
'A controvérsia consiste em verificar se 0 Agravante tem direito de ser
mantido na posse do imdvel objeto da lide originaria.
(-.)
Os documentos acostados a inicial da demanda originéria, reproduzidos
nestes autos, demonstram que, em 14.12.2007, os ora Agravados
adquiriram a posse e a propriedade do imovel situado na Rua das
Ameixas, lote 17, da quadra 74, do Balneério Ponta da Fruta, em Vila
Velha, matriculado no Cartério do Registro Geral de Iméveis de Vila
Velha, sob o n° 26.244 de ordem, do Livro n° 2-DH.
(..)
Nesse contexto, embora a doutrina e a jurisprudéncia patrias reconhegcam
o direito de retencao aquele que, de boa-fé, constroi em terreno alheio, no
caso concreto, ab menos em em cognhicdo sumaria, tipica de analise
preliminar de agravo de instrumento, ndo vislumbro a boa-fé do Agravante,
uma vez que este tem ciéncia de que os direitos que afirma ter adquirido
sobre o imovel em questdo lhe foram transmitidos por quem néo o0s
titularizava.'

O acorddo impugnado limitou-se a decidir sobre o direito de retencdo do
recorrente, mencionando somente de passagem que os recorridos demonstraram
ter adquirido a propriedade e a posse do bem.

A falta de referéncia a matéria discutida no julgado recorrido — que versou sobre a
indole da posse exercida pelo recorrente — atrai o impedimento sumular citado.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 49°,
Il, 'a', do CPC.

Publique-se e intimem-se."

N&o se verifica a alegada ofensa ao art. 535 do CPC.

A questdo referente a aplicacdo do art. 1.210, 8 2° do CC/2002 foi
expressamente examinada pelo Tribunal a quo por ocasido do julgamento dos embargos
de declaracdo, como se pode verificar do seguinte trecho (e-STJ fl. 142):

"Embora nos termos do § 2° do artigo 1210 do Cddigo Civil, a alegacdo de
propriedade ndo obste a manutencdo da posse, no caso dos autos, as partes
discutem a posse com base na alegacdo de propriedade sobre a area a em
questéo.

Assim, com restou comprovado nos autos que os Agravados, ora Embargados,
sdo o0s proprietarios da area, e que o Agravante, ora Embargante, tinha
conhecimento deste fato, restou patente o esbulho cometido pelo mesmo, néo
merecendo reforma a decisdo objeto do agravo de instrumento."

Quanto a tese recursal referente a impossibilidade de se discutir
propriedade em acdo possessoéria, consoante precedentes apresentados pelo proprio
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recorrente no recurso especial (e-STJ fl. 153), nas hip6teses em que os litigantes
disputam a posse com fundamento no dominio, € possivel o exame do titulo de
propriedade. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7. INTELIGENCIA DA SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES
DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

- Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢édo de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal “a quo”.

- “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” - Em se
tratando de acdo possessoria, descabe discussdo sobre dominio, exceto se o0s
litigantes disputam a posse alegando propriedade ou quando duvidosas ambas as
posses suscitadas.

Precedentes.

- Nao ha ofensa ao Art. 535 do CPC se, embora rejeitando os embargos de
declaracéo, o acordao recorrido examinou todas as questfes pertinentes.

- Inadmissivel recurso especial que ndo ataca os fundamentos do acdérdéo
recorrido.

- Nado merece provimento recurso carente de argumentos capazes de desconstituir
a decisao agravada."

(AgRg no REsp n. 885.930/MT, Relator Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/3/2008, DJe 19/5/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
REINTEGRACAO DE POSSE. DISCUSSAO SOBRE DOMINIO. EXCECAO.
CONDICAO DE DETENTOR. SUMULA N. 7/STJ. DESPROVIMENTO.

1. N&o ha ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem decide a matéria
de forma fundamentada e analisa todas as questdes pertinentes para a solucdo da
lide.

2. Em regra, descabe discutir o dominio em acdo possessoria, exceto se ambos
os litigantes disputam a posse sob a alegacdo de propriedade ou quando
duvidosas ambas as posses suscitadas.

Precedentes.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. O Tribunal de origem, analisando a prova dos autos, concluiu pela inexisténcia
de titulo apto a embasar a permanéncia dos recorrentes no imével. Dessa forma,
inviavel o exame da pretensao recursal, em virtude do 6bice da referida sumula.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 238.530/RJ, minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 27/02/2013.)

Tal circunstancia foi verificada pela Corte estadual e ndo refutada nas
razbes do especial. A auséncia de impugnacdo de fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo impede o conhecimento do recurso, diante da incidéncia da

Sdmula n. 283/STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em
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mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Ademais, a teor da Sumula n. 7/STJ, € vedado a esta Corte verificar o
preenchimento dos requisitos para concessdo de liminar em acdo de reintegracdo de
posse, por demandar nova andlise da matéria fatico-probatoéria dos autos.

Assim, ndo prosperam as alegacfes do agravante, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0069448-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 312.157 / ES

Numeros Origem: 035100899828 035101114664 03510111466420120097 201000924492 35100899828
35101114664

EM MESA JULGADO: 15/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RONALDO GONCALVESFERREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : ADILSON CONDE DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : JOSE GUILHERME MACHADO DE VICTA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RONALDO GONCALVES FERREIRA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO . ADILSON CONDE DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO - JOSE GUILHERME MACHADO DE VICTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



