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RELATOR

(2012/0170931-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: GELVINO ADOLPHO BALDISSERA

ADVOGADO : JORGE ELOIR MAURER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 475, 1l, DO CPC.
CABIMENTO. ACAO DE CONHECIMENTO. DIVIDA ATIVA DA
FAZENDA PUBLICA. HIPOTESE DOS AUTOS. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A UNIAO. RECONSIDERACAO DA
DECISAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. RETORNO DOS
AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM PARA NOVO
JULGAMENTO.

1. O digposto no art. 475, 1l, do CPC expressamente
preconiza 0 cabimento de reexame necessaio no caso de julgamento
procedente de embargos a execucéo de divida ativa da Fazenda PUblica,
hipdtese diversa dos autos, que trata de execucdo de sentenca contra a
Uniéo.

2. Conforme juriorudéncia desta Corte Superior de
Judtica, a remessa necessaria € imperaiva na fase de conhecimento e
incabivel nafase de execucéo.

3. Configurado o0 julgamento extra petita, impde-se o
retorno dos autos a indéncia de origem para que sgja proferido novo
julgamento.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro

Campbd| Mar
convocadado

ques, Assusete Maga hées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
TRF da 3a. Regido) votaram com 0 . Minidro Relator.

Brasilia(DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.338.659 - PR

RELATOR

(2012/0170931-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: GELVINO ADOLPHO BALDISSERA

ADVOGADO : JORGE ELOIR MAURER E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto peda UNIAO contra decisio de

minha relatoria que rgjeitou os embargos de declaracdo nos termos da seguinte ementa
(fl. 366, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DOS ViCIOS
ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC. IMPOSSBILIDADE DE
EFEITOS INFRINGENTES. REMESSA OFICIAL. ART. 475, 11, DO
CPC. CABIMENTO. ACAO DE CONHECIMENTO. DIVIDA ATIVA
DA FAZENDA PUBLICA. HIPOTESE DOS AUTOS EXECUCAO
DE SENTENGA CONTRA A UNIAO. RECONSDERACAO DA
DECISAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. RETORNO DOS
AUTOSA INSTANCIA DE ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabivels para
modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente no
acordao.

2. Conforme consignado na decisdo embargada, o feito deve
retornar & Corte de origem para proferir novo julgamento, uma vez
gue incabivel o reexame necessario julgado ex lege, no caso, alémde
existir erro por julgamento extra petita.

3. O disposto no art. 475, 11, do CPC expressamente preconiza
0 cabimento de reexame necessario no caso de julgamento
procedente de embargos a execucdo de divida ativa da Fazenda
Publica, hipotese diversa dos autos, que trata de execucdo de
sentenca contra a Uni&o.

4. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a
remessa necessaria € imperativa na fase de conhecimento e incabivel
na fase de execucao.

5. Configurado o julgamento extra petita, impde-se o retorno
dos autos a ingténcia de origem para que sga proferido novo
julgamento.

5. A embargante, na verdade, ndo aponta nenhuma omissao,
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contradicdo, obscuridade ou erro material nas razdes dos embargos
de declaragdo. Busca tdo somente a modificacdo do decidido no
acordao recorrido.

Embargos de declaracéo rejeitados.”

Referido julgado teve origem na insurgénda contra deciséo que deu
provimento a0 agravo regimentd apresentado por GELVINO ADOLPHO
BALDISSERA para dar parcid provimento ap recurso especid, cujo decisum esta
assm resumido (fl. 344, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. REMESSA OFICIAL. ART. 475, Il, DO CPC.
CABIMENTO. ACAO DE CONHECIMENTO. DIVIDA ATIVA DA
FAZENDA PUBLICA. HIPOTESE DOS AUTOS EXECUGAO DE
SENTENCA CONTRA A UNIAO. RECONSDERACAO DA
DECISAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. RETORNO DOS
AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Em obediéncia aos principios da economia processual e da
fungibilidade, os embargos de declaragéo devem ser recebidos como
agravo regimental, uma vez que a parte apresenta verdadeira
irresgnacao da decisio monocr atica.

2. O disposto no art. 475, 11, do CPC expressamente preconiza
0 cabimento de reexame necessario no caso de julgamento
procedente de embargos a execucdo de divida ativa da Fazenda
Publica, hipotese diversa dos autos, que trata de execucdo de
sentenca contra a Uni&o.

3. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a
remessa hecessaria € imperativa na fase de conhecimento e incabivel
na fase de execucao.

4. Configurado o julgamento extra petita, impde-se o retorno
dos autos a ingténcia de origem para que sga proferido novo
julgamento.

Agravo regimental provido para dar parcial provimento ao
recurso especial.”

A agravante aega que 0 juizo monocratico extrapolou ao dar provimento
a0 recurso especid por julgamento extra petita, porque o recorrente néo fez esse
pedido no recurso especid, em violagdo do art. 128 do CPC.

Aduz que o recorrente ndo gpontou nulidade do julgado recorrido com
vidas a0 retorno dos autos a Corte Regiond para novo julgamento dos embargos
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Segundo entende, 0 julgamento neste Tribund deveria redringir-se a
premissa juridica contida no acérdéo recorrido, qua sga, "Desgpropriacdo. Imovd

Stuado em faixade fronteira. Indenizacao”.

Sugtenta, ainda, incebive a andise do especid quanto a suposta violagéo
do art. 475, 11, do CPC, por austnciade prequestionamento da metéria

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg nos EDd nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.338.659 - PR
(2012/0170931-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 475, II, DO CPC.
CABIMENTO. ACAO DE CONHECIMENTO. DIVIDA ATIVA DA
FAZENDA PUBLICA. HIPOTESE DOS AUTOS. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A UNIAO. RECONSIDERACAO DA
DECISAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. RETORNO DOS
AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM PARA NOVO
JULGAMENTO.

1. O disposto no art. 475, 1l, do CPC expressamente
preconiza o cabimento de reexame necessaio no caso de julgamento
procedente de embargos & execucao de divida ativa da Fazenda Plblica,
hipdtese diversa dos autos, que trata de execucdo de sentenca contra a
Uni&o.

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior de
Judtica, a remessa necessria € imperdtiva na fase de conhecimento e
incabivel nafase de execuco.

3. Configurado o julgamento extra petita, impde-se o
retorno dos autos a ingénda de origem para que sga proferido novo
julgamento.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Inexisem razbes para 0 acolhimento da pretensdo recursal, mantendo-se
0 decisum ora agravado por seus proprios fundamentos.

Conforme consgnado nos autos, foi interposto recurso especid interposto
por GELVINO ADOLPHO BALDISSERA, com fundamento no art. 105, indso Il1,
diness "d' e "c', da Condituicio Federd, contra acdrdéo proferido peo Tribund
Regiond Federd da 42 Regido que deu provimento a remessa hecessaria da recorrida
nos termos da seguinte ementa (fl. 242, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ARTIGO 741, Ill, DO CPC. ILEGITIMIDADE.
DESAPROPRIACAO. TERRA DEVOLUTA. FAIXA DE FRONTEIRA.
PROPRIEDADE DA UNIAO. RETITULACAO. INDENIZACAO.
INCABIMENTO. COISA JULGADA.

1. A ocorréncia de retitulacdo do posseiro, com o objetivo de
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promover a regularizacdo fundiaria, ndo constitui Obice ao
reconhecimento da propriedade da Unido, nem ensgja indenizacéo
no caso de desapossamento para fins de reforma agraria.

2. E incabivel a pretensio de indenizagio por desapropriacio,
tendo em vista que, além do imovel estar situado em faixa de
fronteira, o expropriado ndo detinha sua posse, mas tao-somente um
titulo nulo de pleno direito, uma vez que originario de transferéncia a
non domino pelo Estado do parana.

3. A coisa julgada nos autos da acéo de desapropriagdo ndo
congtitui Gbice ao conhecimento e julgamento da causa de pedir
veiculada nos embargos a execugdo, com base no art. 741, 1ll, do
CPC (ilegitimidade da parte), quando a discussdo na
desapropriatéria ndo abrangeu o dominio, restringindo-se ao valor
da indenizacéo e as questdes de nulidade formal."

Aduz o recorrente, em breve sintese, que 0 acorddo regiond contrariou
as digposigdes contidas nos arts. 467, 471, 474 e 475, 11, do Cédigo de Processo Civil,
80 passo que gponta divergénciajurisprudenciad com aresto desta Corte.

Inicidmente, negua provimento ao apelo nobre nos termos da ementa a
seguir transcrita (fl. 309, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. FAIXA DE FRONTEIRA DO PARANA
RETITULACAO. INDENIZACAO. IMPOSSBILIDADE. AREA DE
PROPREDADE DA UNIAO. RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

Contra essa decisdo foram opostos embargos de declaracdo, em que o
embargante adega que o julgado embargado patiu de premissa fasa, uma vez que
condderou ser "..incabivel a indenizacdo por desapropriacdo no caso de
transferéncia a nom domino de imovel da Unido..." porque o "...expropriado néo
detinha a posse do imdvel...", e a "...acdo de desapropriacdo ndo impedira o
reconhecimento da pretensio vel culada nos embargos a execucao (ilegitimidade da
parte para receber a indenizacdo), porquanto a discussdo naqueles autos nao
abrangeu o dominio, restringindo-se ao valor da indenizacdo e as questdes de
nulidade formal".

Defende néo se tratar de acéo de desgpropriacéo, mas de reparacéo de
dano pela entrega a terceiro dos Titulos da Divida Agréria pertencentes ao recorrente.

Sugtenta que a sentenca de méito reconheceu o prgjuizo do recorrente e
condenou a Uni&o a indeniza-lo, uma vez que o vador que Ihe era devido por sentenca
condenatdria em acdo de conhecimento foi pago, indevidamente, a terceiro. Na
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Sequéncia, em reexame necessio a época, o Tribund Regiond Federd da 42 Regido
confirmou a sentenca condenatéria, que fez coisajulgada

Acrescenta que, posteriormente, na fase executiva da sentenca trangtada
em julgado, a Uniéo degou excesso de execucdo, e o Tribund de origem julgou
procedentes 0s embargos a execucao para declarar extinta a execucdo da sentenca por
ilegitimidede de parte, questéo esta que ndo teria Sdo suscitada

Condui dizendo que a matéria em exame nNdo € reexame Necessaio
contra uma sentenca em acdo de desapropriacdo por interesse socid. A maéia
examinada € um "reexame necessaio” contra uma sentenca de embiargos a execucao de
titulo judicid que a Unido nunca aventou, qud sgja, supodta ilegitimidede de parte, pois
gpenas fa degado excesso de execucéo.

A embagada agoresentou impugnecdo requerendo a rgeicdo dos
embargos para manter a decisfo embargada (fls. 330/331, e-STJ).

NoO Parecer da lavra da ilustre Subprocuradora-Gera da Republica Dr2
Denise Vind Tulio, o Minigério Plblico da Unido opinou peo recebimento dos
embargos de declaracdo como agravo regimentd e pelo provimento do recurso para o
fim de anular as decisies proferidas desde o julgamento do acdrdéo pelo TRF4, por se
tratar de decisdes extra petita, determinando-se o retorno dos autos a ingéncia de
origem para novo julgamento (fls 336-339, e-STJ).

Revendo os autos, entendi que a insurgénda do embargante merecia
acolhida. Recebi 0s embargos como agravo regimentd e proferi julgamento monocrético
nos seguintes termos (fls. 346-350, e-STJ):

“Inicialmente, em obediéncia aos principios da economia
processual e da fungibilidade, recebo os embargos de declaracéo
COmMo agravo regimental, uma vez que a parte apresenta verdadeira
irresignacdo da decisdo monocratica.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO FISCAL. PRECATORIO JUDICIAL OBTIDO
MEDIANTE CESSAO. PENHORABILIDADE. PREFERENCIA
ANTE A PENHORA DE DINHEIRO, VIA BACEN JUD.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROS DADE.

1. Por inexistir omissao, obscuridade ou contradicao na decisdo
embargada e pelo principio da fungibilidade recursal, recebem-se os
presentes Aclaratérios como Agravo Regimental.

(..)

6. Agravo Regimental parcialmente provido, para que, embora
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reconhecida a violagéo do art. 620 do CPC na ingténcia de origem,
0s autos devem a €a retornar para fins de continuagdo do
julgamento, mediante exame dos demais fundamentos do Agravo de
Instrumento (impossibilidade de penhora do faturamento e de
utilizacdo do sistema Bacen Jud quando a Fazenda Publica tiver
concordado, expressa ou tacitamente, com a nomeacgao a penhora).’

(EDc no AgRg no REsp 1.229.520/PR, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24.5.2011, DJe 30.5.2011.)

'PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO REGIMENTAL.
PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA ECONOMIA
PROCESSUAL. AGUA E ESGOTO. TARIFA. COBRANCA
INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, P. UN., DO CDC.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Inicialmente, conhece-se dos embargos de declaracdo como
agravo regimental em razdo da nitida pretensdo infringente que
ddes emerge, prestigiando os principios da fungibilidade e da
economia processual.

(...)

6. Embargos de declaracdo conhecidos como regimental.
Agravo regimental n&o provido.'

(EDc no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rd. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17.5.2011, DJe
30.5.2011.)

Observa-se, compulsando os autos, que a Uni&o opds embargos
a execucao em face de Gelvino Adolpho Baldissera, alegando inépcia
da inicial (inadequacdo procedimental) e excesso de execugdo
decorrente da aplicacdo indevida da taxa Sdic para correcdo do
valor devido.

Os embargos a execucdo foram parcialmente acolhidos para
fixar o valor exequendo em R$ 499.528,40 e condenar o embargado
em honorarios de sucumbéncia.

Em grau de apelacdo da sentenca, o Tribunal Regional Federal
da 42 Regido resolveu dar provimento a remessa oficial ex lege,
julgando procedentes os embargos a execucdo e preudicados os
recursos de apelacdo das partes, para declarar indevida a
indenizacdo (reconhecida na acdo de conhecimento) por
ilegitimidade processual (também na acéo de conhecimento).

Referido julgado esta sintetizado na seguinte ementa (fl. 242,
e-STJ):

'PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ARTIGO 741, Ill, DO CPC. ILEGITIMIDADE.
DESAPROPRIACAO. TERRA DEVOLUTA. FAIXA DE FRONTEIRA.
PROPRIEDADE DA UNIAO. RETITULACAO. INDENIZACAO.
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INCABIMENTO. COISA JULGADA.

1. A ocorréncia de retitulagcéo do posseiro, com o objetivo de
promover a regularizacdo fundiaria, ndo constitui Obice ao
reconhecimento da propriedade da Unido, nem ensga indenizacdo
no caso de desapossamento para fins de reforma agraria.

2. E incabivel a pretensio de indenizaciio por desapropriacao,
tendo em vista que, além do imove estar situado em faixa de
fronteira, o expropriado néo detinha sua posse, mas tao-somente um
titulo nulo de pleno direito, uma vez que originario de transferéncia a
non domino pelo Estado do parana.

3. A coisa julgada nos autos da agéo de desapropriagdo ndo
congtitui Gbice ao conhecimento e julgamento da causa de pedir
veiculada nos embargos a execucdo, com base no art. 741, 1, do
CPC (ilegitimdade da parte), quando a discussio na
desapropriatéria ndo abrangeu o dominio, restringindo-se ao valor
da indenizacéo e as questdes de nulidade formal™.

No recurso especial, o recorrente aponta violagao do art. 475,
I1, do CPC, alegando o ndo cabimento do reexame necessario, além
de ofensa aos arts. 471, 485, 494 e 741, 11, do CPC.

Sustenta, em sintese, a impossbilidade de se rediscutir, em
embargos a execucao, as questfes atinentes a acdo de conhecimento
para se declarar a ilegitimidade processual na agéo de indenizac&o
por desapropriacdo por se tratar de terras devolutas da Uni&o.
Segundo entende, houve, além do trénsito em julgado da decisio que
reconheceu o direito a indenizacdo, também a preclusio sobre a
suposta ilegitimidade ad causam.

Aduz, ainda, que 0 caso dos autos ndo se insere nas hipoteses
de cabimento do reexame necessario, em particular o art. 475, 11, do
CPC, fundamento utilizado, de oficio, no acordéao recorrido para
declarar a nulidade do titulo executivo.

Nesse aspecto, entendo que tem razao a insurgéncia.

Com €feito, 0 reexame necessario previsto no art. 475, 11, do
CPC é aplicavel na hipdtese de provimento de embargos a execugao
de divida ativa da Fazenda Publica.

E o que seinfere do teor do normativo, in verbis:

'‘Art. 475. Estd4 sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, néo
produzindo efeito sendo depois de confirmada peo tribunal, a
sentenca:

Il - quejulgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execucao de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI").

Outrossim, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, a remessa necessaria € imperativa na fase de conhecimento e
incabivel na fase de execucao.
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Sobre a matéria, confira-se o precedente da Corte Especial:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
REEXAME NECESSARIO. MEDIDA PROVISORIA N. 1.561/97. LEI
N. 9.469/97. SENTENCA EM EMBARGOS A EXECUCAO.
PUBLICADA EM DATA ANTERIOR A EDICAO DA MP. REMESSA
EX OFFICIO. APLICACAO DA SUMULA 168/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

| - Somente com a edi¢do da Medida Provisdria n°® 1.561-6, de
17.01.97, convertida na Le 9.469, de 10 de julho de 1997,
instituiu-se 0 reexame necessario das sentencas proferidas contra
autarquias e fundagdes publicas. Na hipétese dos autos a sentenca
apelada foi proferida em 16.11.95, anteriormente a edicdo da
referida Medida Provisoria.

I - Consoante entendimento da Corte Especial deste
Tribunal relativa a época em discussio, a remessa ex officio,
prevista no art. 475, |1, do Cdédigo de Processo Civil, providéncia
imperativa na fase de conhecimento, sem 0 que n&o ocorre 0
transto em julgado da sentenca, € descabida em fase de
execucao de sentenca.

[11 - Nos termos da Simula 168/STJ, "Né&o cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérddo embargado.'.

IV - Agravo interno desprovido”.

(AgRg nos EREsp 1.160.906/BA, Rd. Minisro GILSON DIPP,
CORTE ESPECIAL, julgado em 29/8/2012, DJe 13/9/2012.)

"Portanto, tratando-se, no presente feito, de execucéo de
sentenca contra a Unido, ndo se aplica o disposto no art. 475, 11, do
CPC, o qual tem cabimento somente nas execucdes de divida ativa
da Fazenda Publica.

Ademais, como bem destacado no Parecer do Minigtério
Publico, houve erro de julgamento no Juizo de origem.

Com efeito, a matéria submetida a apreciacdo nos embargos a
execucao dizia respeito ao valor executado, mais especificamente,
excesso de execucdo alegado pela UNIAO relativamente ao valor
devido ao ora agravante por indenizagdo reconhecida em juizo por
levantamento das TDA's por um terceiro, em decorréncia de erro do
orgao judiciario responsavel.

Entretanto, o Tribunal a quo resolveu a querea
manifestando-se sobre matéria estranha ao feito, trazendo a lume
guestédo acerca da propriedade do imove (faixa de fronteira) e
legitimidade processual na agdo de conhecimento, que sequer foi
tratada na sentenca do presente processo de execucao, tampouco foi
suscitada pelas partes.
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Desse modo, fica evidente o julgamento extra petita, conforme
aventado pelo parquet, merecendo novo julgamento nos limites das
matérias submetidas a prestacao jurisdicional.

Ante 0 exposto, recebo os embargos de declaracdo como
agravo regimental e, utilizando-me do juizo de retratacéo,
reconsidero a decisdo de fl. 309, e-STJ, e dou provimento ao agravo
regimental para dar parcial provimento ao recurso especial,
determinando o retorno dos autos a ingténcia de origem para
proferir novo julgamento.”

A Uni&o opbs embargos de declaracdo suscitando vicios do art. 535 do
CPC na decisio monocrdtica. Tas aclaratdrios foram apreciados, integrando-se a
decisio proferida com o julgamento prolatado nos seguintes termos (fl. 366, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DOS VICIOS
ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC. IMPOSSBILIDADE DE
EFEITOS INFRINGENTES. REMESSA OFICIAL. ART. 475, 1l, DO
CPC. CABIMENTO. ACAO DE CONHECIMENTO. DIVIDA ATIVA
DA FAZENDA PUBLICA. HIPOTESE DOS AUTOS EXECUCAO
DE SENTENCA CONTRA A UNIAO. RECONSDERACAO DA
DECISAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. RETORNO DOS
AUTOSA INSTANCIA DE ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente no
acordao.

2. Conforme consignado na decisdo embargada, o feito deve
retornar a Corte de origem para proferir novo julgamento, uma vez
gue incabivel o reexame necessario julgado ex lege, no caso, alémde
existir erro por julgamento extra petita.

3. O disposto no art. 475, 11, do CPC expressamente preconiza
o cabimento de reexame necessario no caso de julgamento
procedente de embargos a execucdo de divida ativa da Fazenda
Publica, hipotese diversa dos autos, que trata de execucdo de
sentenca contra a Unido.

4. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a
remessa hecessaria € imperativa na fase de conhecimento e incabivel
na fase de execucéo.

5. Configurado o julgamento extra petita, impde-se o retorno
dos autos a instancia de origem para que sga proferido novo
julgamento.

5. A embargante, na verdade, ndo aponta nenhuma omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material nas razdes dos embargos
de declaragéo. Busca tdo somente a modificacdo do decidido no
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acordao recorrido.
Embargos de declaracéo reeitados.”

No presente regimentd, a agravante insurge-se dizendo que o juizo
monocrético extrapolou ao dar provimento ao recurso especia por julgamento extra
petita, porque o recorrente néo fez esse pedido no recurso especid, em violagéo do art.
128 do CPC.

Aduz que o recorrente ndo gpontou nulidade do julgado recorrido com
vidas a0 retorno dos autos a Corte Regiond para novo julgamento dos embargos
declaratérios na indéncia originaia. Defende que o julgamento neste Tribund deveria
redringir-se a premissa juridica contida no acorddo recorrido, qud sga,
"desapropriacédo. Imével situado em faixa de fronteira. Indenizacéo", e susenta ser
incabivel a andise do especiad quanto a supodta violagéo do art. 475, 11, do CPC, por
ausincia de prequestionamento da matéria

No entanto, diante do flagrante erro de julgamento na Corte de origem, o
acolhimento da pretenso da ora agravante para manter o acorddo recorrido va de
encontro aos principios norteadores do Direto, umavez que € evidente a exigéncia de
Vvidos no aresto impugnado.

De outra parte, ndo cabe a esta Corte proferir julgamento sobre matéria
ndo andisada na ingancia ordinaria Dessa forma, a mahor decisfo mostrase ser o0
retorno dos autos para proferir novo julgamento.

Assim, mantém-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



