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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 123.315 - SP (2011/0287455-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . JOAO CARLOS MENOCE E OUTROS

ADVOGADO : JAIME BARBOSA FACIOLI E OUTRO(S)

AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

ADVOGADO : CESAR AUGUSTO ELIAS MARCON E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RAZOES QUE NAO ENFRENTAM,
COM ROBUSTEZ, O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA - TESE DO
RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS — SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

1. As razbes do agravo regimental ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
deciséo agravada.

2. A tese defendida no recurso especial demanda a analise de clausulas contratuais,
bem como o reexame do contexto fatico e probatorio dos autos, vedados pelas
Sumulas n° 5 e 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 123.315 - SP (2011/0287455-8)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por JOAO CARLOS MENOCE E OUTROS em face de decis&o de fls. e-STJ
889/936, em que neguei provimento ao agravo em recurso especial.

Sustentou a parte agravante que a tese defendida no recurso especial ndo
encontra 6bice nas sumulas n° 5 e 7, do STJ, pois as questdes de fato se encontram
delineadas no acoérdao recorrido.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 123.315 - SP (2011/0287455-8)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Os frageis
argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica para infirmar a
aplicacdo das Sumulas n° 5 e 7, desta Corte, porque em nenhum momento foi
desenvolvido raciocinio no sentido de demonstrar incorrecdo na incidéncia dos
mencionados verbetes ao caso dos autos.

Nas razdes do especial, fica evidente a intencdo do reexame do contexto
fatico e probatério dos autos com base na interpretacdo das clausulas do contrato de
seguro, porque o entdo recorrente insiste em contrariar a conclusdo do acoérdao
impugnado, razdo pela qual o presente recurso ndo merece prosperar, devendo ser
mantida a decisdo agravada por seus juridicos fundamentos, os quais sdo aqui
adotados como raz&o de decidir:

“Trata-se de agravo interposto por JOAO CARLOS MENOCE,
contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial, com
fundamento na alinea "a" e “c” do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, em face de acoérdédo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl. 657 e-STJ):
Acidente de veiculo - indenizacdo - Culpa do réu
demonstrada - Dever de indenizar - Reconhecimento. O dano
sofrido pelas autoras e derivado diretamente da conduta
culposa do réu acarretou-lhes' prejuizos que justificam a
imposi¢ao de sangdo reparatoria.
Acidente de veiculo -Dano moral -Reparacdo -Fixacao
-Moderagédo - Observancia -Ressarcimento proporcional ao
prejuizo.
Indenizar o dano moral € uma forma de compensar o
sofrimento de dor e sentimento de perda da vitima, inibindo,
ao mesmo tempo, o causador do dano, de modo a evitar que
venha ele a provocar novos danos.
Acidente de veiculo - Denunciacdo da lide a seguradora
-Danos materiais e corporais -Clausula expressa excludente
dos danos morais.
"A previsdo contratual de cobertura dos danos pessoais
abrange os danos morais tdo somente se estes nao forem
objeto de exclusdo expressa 'ou ndo figurarem II' como objeto
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de clausula contratual independente".

Agravo retido de fls. 377/378 ndo conhecido, agravo retido de

fls. 346/351 improvido e recursos de apelacdo providos em

parte.
Opostos os embargos de declaragéo pela parte autora, estes foram
rejeitados, conforme esta ementa:

Embargos de declaragdo - Omissdo e obscuridade -

Inocorréncia.

Se o0 julgado abordou todos os temas relevantes para a

solucdo das questbes postas, impossivel nele vislumbrar-se

omissao, bem como se o acorddo nao contém disposigao cujo

sentido seja ininteligivel e nem se prestando a render ensejo

a diversas interpretacbes, impossivel nele lobrigar-se

obscuridade suscetivel de aclaramento.

Embargos rejeitados.
Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente sustenta
violacdo aos artigos 131, 333, 334 e 535, do Cdédigo de Processo
Civil, e aos artigos 757, 758, 759 e 760, do Codigo Civil, em virtude
da condenacgdo do réu ao pagamento das indenizacbes a parte
autora, por estar comprovada sua culpa no acidente
automobilistico, bem como por excluir da responsabilidade da
seguradora o pagamento das indenizagdes a titulo de danos
morais.
Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o
limite do conhecimento do presente agravo, verifico que este
merece ter seu provimento negado, sendo vejamos.
Inicialmente, cumpre destacar que a alegacdo de ofensa ao art.
535, do CPC, ndo merece prosperar. Isso porque, consoante
entendimento consolidado desta C. Corte, o recorrente ndo possui
o direito de ter todos os argumentos alegados rebatidos, cabendo
ao tribunal analisar e debater as questdes principais para o
deslinde da controvérsia. Ademais, ndo configura qualquer
contradicdo o fato do acérddo ter sido proferido em sentido
contrario ao desejado pelo recorrente. Dessa forma, tendo a
decisdo analisado de forma fundamentada as questfes trazidas,
ndo ha que se falar em qualquer contradicdo ou omissdo, nos
termos do acdordao cuja ementa colaciono abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

RESPONSABILIDADE CIVIL.

ERRO MEDICO. DANOS MORAIS. MATERIA DE FATO.

REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.
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CPC. ART. 535. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
1. Nao ofende o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de
forma fundamentada, todas as questbfes submetidas a
apreciacao judicial.
2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial" (Sumula 7/STJ).
3. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte,
o valor da indenizag&o por danos morais s6 pode ser alterado
na instancia especial quando manifestamente infimo ou
exagerado, o que nao se verifica na hipdtese dos autos.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no Ag 829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
28/09/2015).
As alegacdes de violagéo aos artigos 131, 333 e 334, do CPC, por
sua vez, ndo merecem guarida. Isso porque todas pretendem
rediscutir a justica da técnica da decisdo do juizo de 1° grau ao
reconhecer a existéncia da culpa do ora recorrente no acidente de
transito. E cedico que o magistrado de 1° grau é o destinatario das
provas, cabendo-lhe decidir de forma a formar seu convencimento.
Dessa forma, adentrar nessa discusséao implicaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico probatdrio, o que é
vedado pela Sumula n°® 7, desta Corte. Assim entende o STJ:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO/TRATAMENTO DE
SAUDE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS E FATOS. SUMULA N. 7/STJ.
1. Constatado que a Corte de origem empregou
fundamentacdo adequada e suficiente para  dirimir a
controvérsia, é de se afastar a alegada violacdo do art. 535
do CPC.
2. A revisdo da conclusédo a que chegou o Tribunal de origem
acerca da inexisténcia de cerceamento de defesa no caso em
apreco, em razdo da desnecessidade da realizagdo de pericia
técnica para apuracdo da necessidade do fornecimento do
medicamento pleiteado, demanda o reexame dos fatos e
provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito do
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recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 434.627/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015,
DJe 04/11/2015)
As sustentadas violacbes aos artigos 757, 758, 759 e 760, do
Caodigo Civil, encontram ébice nas Sumulas n° 5 e 7 do STJ, que
impedem a apreciacdo das clausulas contratuais e a revisdo do
conjunto fatico-probatdrio dos autos em sede de recurso especial,
respectivamente. Tendo o Tribunal de origem decidido de forma a
interpretar que o contrato de seguro pactuado entre o denunciante
e 0 denunciado exclui a responsabilidade deste perante os danos
morais causados por aquele, assevero que a alteracdo das
conclus@es firmadas pela Corte Estadual esbarra na vedacéo de
reexame por esta via estreita do recurso especial, em virtude das
Sumulas acima mencionadas. Neste Sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
DEMANDA POSTULANDO INDENIZA(;AO SECURITARIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECLAMO.
IRRESIGNACAO DA SEGURADORA.
1. E possivel a decisdo monocratica denegatéria de
seguimento proferida pelo relator nos casos de recurso
manifestamente improcedente ou contrario a jurisprudéncia
dominante do Tribunal, do STF ou de Tribunal Superior.
Ademais, a interposicdo de agravo regimental para o
colegiado permite a apreciacdo de todas as questbes
suscitadas no reclamo, suprindo eventual violagdo do artigo
557, 8 1°-A, do CPC.
2. Pretensdo de cobranca da indenizacdo securitaria
contratada para o caso de morte de policial. A analise do
enquadramento da morte do policial, ocorrida no percurso
entre o trabalho e a residéncia, na cobertura prevista no
contrato de seguro de vida reclama a incursdo no contetdo
fatico-probatério dos autos, bem assim a interpretacdo de
clausula contratual, o que é vedado ao STJ no ambito do
julgamento de recurso especial, em razdo das Sumulas 5 e 7.
3. Nas razdes do recurso especial, a recorrente deixou de
impugnar todos os fundamentos relevantes adotados pelo
acordao recorrido, atraindo a incidéncia da Sumula 283/STF
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("E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles.").

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1371436/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZ,
QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 11/12/2015)
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 206, § 1°, I,
DO CC. PRESCRICAO. SUMULA. N. 83 DO STJ. DATA DA
CIENCIA INEQUIVOCA DA NEGATIVA DE REEMBOLSO.
TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULA N. 7
DO STJ. DANOS MORAIS. SUMULA N. 5 E 7 DO STJ. ONUS
DA SUCUMBENCIA. VIOLACAO DO ART. 21, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182
DO STJ.

1. Afasta-se a alegada violacdo do art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, integrado pelo julgado proferido nos
embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa,
congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razodes
recursais.

2. Incide o prazo prescricional de um ano do art. 206, 8§ 1°, I,
do Cddigo Civil na hipbtese de pretensdo a reembolso de
despesas médicas em razao de contrato de seguro de saude.
3. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da deciséo recorrida" (Sumula n. 83 do STJ).

4. Afastar o entendimento do Tribunal a quo acerca da data
em que se deu a ciéncia inequivoca da negativa de
reembolso das despesas médicas (termo inicial do prazo
prescricional) demanda o necesséario reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

5. A alteracdo das conclusGes da Corte de origem acerca da
legalidade da negativa de reembolso integral das despesas
médicas e, por conseguinte, do ndo cabimento de
indenizacdo por danos morais, encontra ébice nas Sumulas n.
5e 7 do STJ.

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese
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defendida no recurso especial reclamar a andlise dos
elementos probatorios produzidos ao longo da demanda.
7. "A simples interpretacdo de clausulas contratuais nao
enseja recurso especial" (Sumula n. 5 do STJ).
8. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada"
(Sumula n. 182 do STJ).
9. Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.
(AgRg no AREsp 174.616/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe
04/12/2015)
Por fim, verifico que o recurso especial também ndo podera ser
admitido pela alinea “c”, do inciso Il, do artigo 105, da Constituicdo
Federal. E pacificado nesta Corte que o dissenso jurisprudencial
deve ser demonstrado de forma clara, realizando o cotejo analitico
e mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados, nos moldes exigidos pelos art. 255, do
RISTJ, c/c 541, paragrafo unico do CPC, o que ndo verifico no caso
ora em analise. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART.544 DO CPC) -
ACAO DE REPARACAO DE DANOS - JULGAMENTO
ANTECIPADO - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECLAMO.
1. Consoante consolidado pela jurisprudéncia dessa Casa,
nao se conhece da ofensa ao art. 535 do CPC, quando o
recorrente deixa de indicar, de maneira detalhada e
especifica, a forma com que a suposta violacdo da lei federal
teria se verificado, incide, no caso, a Sumula 284 do STF,
ante a deficiente fundamentacdo desenvolvida no recurso.
Precedentes.
2. A alegada afronta aos artigos 334, inciso I, 348, 350 e 131,
todos do Codigo de Processo Civil; 29, inciso Xll do CTB; e
10, 88 3° e 4° do Decreto 1.832/96, ndo pode ser acolhida,
haja vista a auséncia de prequestionamento da questdo a
eles pertinentes, incidindo, por analogia, o0s Obices
consolidados nas Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.
3. O entendimento sedimentado nesta Corte Superior é no
sentido de que sendo o magistrado destinatario das provas,
cabe a ele decidir sobre a pertinéncia de sua producéo.
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4. Com efeito, o recorrente ndo logrou demonstrar a
divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pelos artigos
541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2° do RISTJ.
Isto porque a interposicdo de recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional reclama o cotejo analitico dos
julgados confrontados a fim de restarem demonstradas a
similitude fatica e a adocdo de teses divergentes, maxime
quando nao configurada a notoriedade do dissidio. E ainda,
incide o Obice da Sumula 13/STJ 5. Agravo regimental
desprovido.
(AgRg no AREsp 410.060/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 07/12/2015)
Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento
ao agravo.”

Nesse contexto, para que o Superior Tribunal de Justica possa apreciar
as questbes, nos moldes propostos pelo agravante, necessario seria 0 reexame de
guestbes fatico-probatérias dos autos e A reavaliacdo do aludido contrato, o que
desborda dos limites do recurso especial, a teor dos enunciados 5 e 7, ambos da
Sumula do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0287455-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 123.315/ SP

Numeros Origem: 103305 10332005 190120050071800 718005 71802005 92911028820088260000
992080685683 99208068568350000

EM MESA JULGADO: 17/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO CARLOS MENOCE E OUTROS
ADVOGADO : JAIME BARBOSA FACIOLI EOUTRO(S)
AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO ELIASMARCON EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOAO CARLOS MENOCE E OUTROS
ADVOGADO : JAIME BARBOSA FACIOLI EOUTRO(S)
AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO ELIASMARCON E OQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



