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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.308.662 - MG (2011/0092089-4)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . SAMARCO MINERACAO SA
ADVOGADOS : ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S)

JOAO DACIO ROLIM EOUTRO(S)

AGRAVADO : AMARILDO PEREIRA BARRETO
ADVOGADO : WELLINGTON QUEIROZ DE CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA DE
ARBITRAGEM. ANULAC}AO. VICIO DE CONSENTIMENTO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAM ENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. NAO OCORRENCIA.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em suas
razdes recursais, apesar da interposicio de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

- A auséncia de fundamentacéo ou a sua deficiéncia implica o ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

- O reexame de fatos e provas em recurso especid é inadmissivel.

- O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo anditico entre
acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

- Agravo no recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sidne
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra

Rdatora

Brasilia(DF), 19 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORIO

Cuidarse de agravo interposto por SAMARCO MINERACAO SA contra
decisdo unipessod assm ementada

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA DE
ARBITRAGEM. ANULACAO. VICIO DE CONSENTIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211USTJ. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. NAO OCORRENCIA.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracéo.

- A auséncia de decisio acerca dos argumentos invocados pelo recorrente
em suas razdes recursais, apesar da interposicdo de embargos de declaracéo,
impede o conhecimento do recurso especial.

- A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

- O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissive.

- O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico
entre acordaos que versem sobre situaces faticas idénticas.

- Negado seguimento ao recurso especial.

Em suas razles recursais, a agravante reitera a ocorréncia de negdiva de
prestacdo jurisdiciond. Ademais, dirmaque as Simulas 284/STF e 7 e 211, ambas do STJ, néo

s80 gplicaves a hipdtese dos autos. Por fim, aduz que o dissidio jurisorudencid foi demonstrado

nos moldes legais e regimentas.

E o rdadrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.308.662 - MG (2011/0092089-4)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: SAMARCO MINERACAO SA

. ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S)
JOAO DACIO ROLIM E OUTRO(S)

: AMARILDO PEREIRA BARRETO

: WELLINGTON QUEIROZ DE CASTRO E OUTRO(S)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisio agravadafol assm fundamentada

- Daviolagdo do art. 535 do CPC

No acdrdéo recorrido ndo h& omissio, contradicdo ou obscuridade. Dessa
maneira, o art. 535 do CPC néo fai violado.

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido, apesar da interposicdo de embargos de declaracéo,
ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em seu recurso
especiad quanto aos arts. 467, 468 e 471 do CPC, o que inviadliza o seu
julgamento. Aplica-se, neste caso, a Simula 211/STJ.

- Dafundamentacdo deficiente

Os argumentos invocados pela recorrente ndo demonstram como o0 acordao
recorrido violou os arts. 104, 171 e 849 do CC/02 e 4° 8° e 20 da L& n.° 9.307/96.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar 0 decidido no acorddo impugnado, no que se refere a existéncia de
vicio de consentimento, exige o reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em
recurso especia pela Simula 7/STJ.

- Dadivergéncia jurisprudencid

Entre os acdrdéos trazidos a colacdo, ndo ha o necessario cotgjo anditico
nem a comprovacd da dmilitude fatica, elementos indispensiveis a
demonstracdo da divergéncia. Assm, a andise da existéncia do dissidio é inviavd,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e
2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especid.

Peda andise das razfes recursais apresentadas, verificase que a agravante néo

trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da decisdo agravada.

Inicidmente, urge sdientar que, de fato, 0 acdrddo recorrido Ndo incorreu em

negetiva de prestacdo jurisdiciond, de modo que néo héa que se fdar em violagéo do art. 535 do



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CPC.

Ademais os arts. 104, 171 e 849 do CC/02 e 4°, 8° e 20 da Le n.° 9.307/96 néo
foram objeto de preguestionamento pelo Tribund de origem, apesar da interposicéo de embargos
de declaracéo, o que importa manter a aplicacéo da SImula211/ST.J.

Os agumentos invocados pelo recorrente ndo demondram como o acérdéo
recorrido violou os arts. 104, 171 e 849 do CC/02 e 4°, 8° e 20 da L& n.° 9.307/96, razéo pela
qud éinafagtavd aincidénciada SUmula284/STF.

O TIMG assm se manifestou a respeito da maéria (e-STJfl. 916):

"In casu, 0 suposto vicio da referida clausula precede a instauracéo do juizo
arbitra, pretensdo que devera ser andisada pedo Poder Judiciaio,
preliminarmente, para até mesmo vaidar aquela possivel cldusula que indtitui o
juizo arbitral.

Alterar o decidido no acdrddo impugnado exige o reexame de fatos e provas, 0
gue é vedado em recurso especid pela Simula 7/STJ.

Por fim, o dissidio jurisprudencid ndo fo demonstrado da forma devida, pois para
SUa caracterizacdo ndo basta a transcrico de trechos do paradigma e do acorddo recorrido e a
narracso da concdlusio a que chegou cada um. E necessiio que se aponte e explidite por que os
casos sao samehantes e qud € a proximidade fética entre os julgados comparados, 0 que néo foi
reelizado na hipdtese dos autos.

A decisio agravada, portanto, néo merece reforma

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO a0 presente agravo no recurso
especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0092089-4 REsp 1.308.662 /
MG

Numeros Origem: 105210908588 105210908588001 107932201117
EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . SAMARCO Ml NERAQAO S/IA
ADVOGADOS : JOAODACIOROLIM E OUTRO(S)

ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S)

RECORRIDO . AMARILDO PEREIRA BARRETO
ADVOGADO © WELLINGTON QUEIROZ DE CASTRO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Ato / Negécio Juridico - Defeito, nulidade ou anulagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SAMARCO MINERAQAO S/IA
ADVOGADOS : JOAODACIOROLIM E OUTRO(S)
ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S)
AGRAVADO . AMARILDO PEREIRA BARRETO
ADVOGADO : WELLINGTON QUEIROZ DE CASTRO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sidnei Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



