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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 228.815 - SP (2011/0305864-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENATO RODRIGUES BADARO (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM
JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. REU PRIMARIO. PENA FIXADA NO MINIMO LEGAL.
SUMULA 440/STJ. GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO. REGIME MAIS
GRAVOSO. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

I. Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicéo aos recursos cabive's --
ou incidental mente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
raz&o logica e sistemética dos recursos ordin&rios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribunad Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[11. Na hipétese, a condenagdo transtou em julgado e o0 impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos digpostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizagdo do writ, em substituicBo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. A questdo posta neste writ, porém, retrata excecdo que deve ser andisada
na via eleita, por estar configurada flagrante ilegalidade, sendo a irresignacéo fundada, inclusve,
em questdo ja sumulada por esta Corte.

V. Néo obstante reconhecer a existéncia de certa discricionariedade, pelo
Julgador, na fixacdo de regime mais rigoroso, quando existirem motivos de fato e de direito a
recomendarem ta providéncia, necess&ria se faz a pertinente fundamentacdo em eventuais
circunstancias desfavoravels do art. 59 do Codigo Penal, o que ndo se vidumbra no presente
caso.

V1. A gravidade do ddito perpetrado ndo se presta a fundamentar a imposi¢céo do
regime prisond mais severo, se ta circunstancia ndo foi considerada na fixagdo da pena-base,
uma vez que ambos os inditutos se pautam pelas circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo
Penal. Incidéncia da Simula 440/STJ.

VI1I. Deve ser cassado o acorddo recorrido para permitir ao paciente o desconto
de sua reprimenda no regime prisond semiaberto, se por outro motivo ndo estiver preso em
regime fechado.
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V111. Ordem concedida, nos termos do voto do relator.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bellizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 15 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 228.815 - SP (2011/0305864-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RENATO RODRIGUES BADARO, contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo, que negou provimento ao apelo defensivo.

O paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicid fechado e ao pagamento de 13 (treze) diasmulta, pela prética do
delito descrito no art. 157, 8 2°, inciso |1, do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribuna de origem, que negou
provimento ao gpelo, nos termos do acordado de fls. 21/24.

No presente "writ", a defesa alega ofensa a SUmula 440/STJ. Aduz que apesar de
a pena-base ter sdo fixada no minimo legd, o regime arbitrado foi o fechado, tdo somente em
razéo da gravidade abstrata do ddito.

Liminar indeferida e dispensa de informagdes a fl. 34.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opina pela concessdo da ordem - fls.
40/43.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 228.815 - SP (2011/0305864-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RENATO RODRIGUES BADARO, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo, que negou provimento ao apelo defensivo.

O paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicid fechado e ao pagamento de 13 (treze) diasmulta, pela prética do
delito descrito no art. 157, 8 2°, inciso 11, do Cddigo Penal.

Irresignada, a defesa interpls apelacéo perante o Tribuna de origem, que negou
provimento ao apelo, nos termos do acorddo de fls. 21/24.

No presente "writ", a defesa aega ofensa a SUmula 440/STJ. Aduz que apesar de
a pena-base ter sdo fixada no minimo legd, o regime arbitrado foi o fechado, tdo somente em
razéo da gravidade abstrata do ddlito.

Passo a andise dairresignacéo.

Em consulta ao sitio eetronico da Corte estadual, constata-se que néo houve a
interposicdo de qualquer outro recurso apos o julgamento do acdrddo recorrido, ocorrendo o
trénsito em julgado do decreto condenatdrio, com a remessa dos autos a comarca de origem em
10.9.2011, o que denota ndo ter o impetrante buscado o exame da matéria em grau de cognicéo
mais amplo, optando, por via obliqua, utilizar-se da via estreita do writ, ao invés do regime
recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado racionalmente para alcancar
os resultados que agui se dmega.

N&o obstante, deve-se prestigiar a funcdo condituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das ingténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conquanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo originaria - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtitui¢éo.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
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impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razéo légica e sstematica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribuna. O recurso
especial, ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunsténcias que
obviamente nd&o constituem a regra sendo a excecdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricoes da excegéo.

No julgamento da M C no MS n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acérdéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacdo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelagao,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N&o se torna possivel o manegjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinérias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja na seara civel, sgja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
28 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mdllo, 12 Turma, DJ
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27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acérdéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela
Corte:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMA(;AO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDIC;AO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEA(;AO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo € subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remeédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia congtitucional, tanto mais quando nao
ha teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)" (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Nesse contexto, a hipotese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
conggtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituicBo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Entretanto, o presente caso revela a ocorréncia de Stuacdo de flagrante
ilegdidade, apta a ser sanada pela via do habeas cor pus.

A andlise da dosmetria da pena, realizada em primeiro grau de jurisdicéo, aponta
gue o paciente € prim&rio e a pena-base foi fixada no minimo lega, nos seguintes termos - fl. 17:

"Passo ao calculo da pena. Atentando aos critérios
norteadores da fixacdo das penas previsto no artigo 59, do Cadigo Penal, e
diante da FA de fls. 55, verifico que o réu é primario e sem antecedentes,
razdo pela qual fixo a pena-base no minimo legl,ou seja, en QUATRO
ANOS DE RECLUSAO E DEZ DIAS-MULTA." (orifel)
O Tribund a quo, ao julgar o recurso de apelagcdo, manteve a pena imposta ao

réu, ndo verificando quaquer ilegdidade na decisdo monocrética, tendo asseverado:
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“Por fim, era mesmo de rigor a imposicao do regime fechado
para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade, uma vez que
tal regime € o Unico compativel com a gravidade do delito e periculosidade
pelo recorrente demonstrada.

Postura mais benigna se mostra incompativel com os justos
anseios da defesa social.

Nesse sentido: 'A fixagdo de regime inicial semi-aberto ndo
tem razéo de ser nos crimes de roubo, vez que, na sua pratica, os acusados
demonstram ousadia e periculosidade, o que vem provocando crescente
repudio por parte da populagdo, de modo que o regime adequado para o
inicio do cumprimento da pena é o fechado™ (sic) (fls. 24/25)

N&o obstante reconhecer a existéncia de certa discricionariedade, pelo Julgador,
na fixacdo de regime mais rigoroso que o estabelecido na le, quando existirem motivos de fato e
de direito a recomendarem ta providéncia, necess&ria se faz a pertinente fundamentacdo em
eventuais circunstancias desfavoraveis do art. 59 do Cadigo Penal, o que ndo se vidumbra no
presente caso.

Ademais, a gravidade do ddito perpetrado ndo se presta a fundamentar a
imposicéo do regime prisona mais severo, se ta circunstancia ndo foi considerada na fixagéo da
pena-base, uma vez que ambos 0s inditutos se pautam pelas circunstancias judicias do art. 59 do
Codigo Penal. Em especial quando a penabase foi fixada no minimo legd, tendo as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal sdo favoravelmente sopesadas.

A matéria, inclusve, encontra-se sumulada nesta Corte:

“Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo
da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”
(Simula 440/STJ)

Nesse contexto, tratando-se de condenado que preenche os requisitos para o
cumprimento da pena em regime semiaberto, tendo em vista a quantidade de pena imposta — 5
anos e 4 meses de reclusdo — e em virtude do proprio reconhecimento de condigBes pessoais
favoréveis na dosmetria da reprimenda, eis que fixada a pena-base no minimo legd, n&o cabe a
IMmposicéo de regime mais gravoso.

Desse modo, deve ser cassado 0 acdrddo recorrido para permitir ao paciente o
desconto de sua reprimenda no regime prisond semiaberto, se por outro motivo néo estiver preso

em regime fechado.
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Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0305864-0 HC 228.815/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 125806320108260050 3862010 50100125808
EM MESA JULGADO: 15/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : GLAUCOMAZETTO TAVARES MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENATO RODRIGUES BADARO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



