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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 109.805 - PE (2011/0250324-5)

RELATOR - MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE : RUANA FERREIRA DA CRUZ

ADVOGADO . ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LUIS ANTONIO GOUVEIA FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. APRECIAQAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 535 DO CPC. OMISSAO CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. NOVO TESTE FiSICO. PREVISAO EM
EDITAL. AUSENCIA. REALIZACAO DE OUTRO EXAME. IMPOSSIBILIDADE.

— O recurso especial ndo se presta a apreciacdo de dispositivos
constitucionais, nem sequer a titulo de prequestionamento, pois trata-se de
tarefa reservada ao Supremo Tribunal Federal.

— Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido decide as questdes postas.

— A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que o edital é a lei do
concurso. Dessa forma, nos casos de alteracdo psicolégica ou fisiologica
temporaria, quando ndo consignada tal hipotese previamente em edital de
concurso, a concessao de tratamento diferenciado obsta a pretenséo relativa a
realizacdo de segundo teste de aptiddo fisica para aprovacdo em concurso
publico.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, sem destaque e em bloco. Os Srs.

Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell

Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de marco de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 109.805 - PE (2011/0250324-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Ruana Ferreira da Cruz interpbe agravo regimental contra decisdo por mim

proferida nos seguintes termos:

"Agrava-se de decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea 'a’, da CF, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, assim ementado:

'‘CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO DE
AGRAVO EM FACE DE DECISAO TERMINATIVA PROFERIDA
NO RECURSO APELATORIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. REALIZACAO DE NOVO TESTE DE
APTIDAO FiSICA, EM RAZAO DE INCAPACIDADE FISIOLOGICA
TEMPORARIA. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO EXPRESSA NO
EDITAL DE REGENCIA DO CERTAME. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Como é cedico, o Edital € a lei do concurso, vinculando
tanto a Administracdo quanto os candidatos as regras nele
determinadas.

2. In casu, o Edital de regéncia do certame a que se
submetera a Impetrante contém regra expressa inviabilizadora da
pretensdo deduzida no mandamus, ao preconizar que 'Os casos
de alteracdo psicolégica ou fisiologica, temporaria, que
impossibilitem a realizacdo do Teste ou diminuam a capacidade
fisica dos candidatos, ndo serdo levados em consideracdo, nao
sendo dispensado nenhum tratamento privilegiado.'

3. A questdo ndo € nova no ambito desta Corte que, em
recente julgado, voltou a se pronunciar sobre o tema no mesmo
sentido da decisdo ora hostilizada, cujos fundamentos, portanto,
subsistem incélumes.

4. Recurso de Agravo improvido.

5. Decisdo Unanime' (fl. 31).

Os embargos de declaragcdo opostos foram acolhidos téo
somente para fins de prequestionamento conforme fls. 31-37.

A agravante alega, inicialmente, ofensa ao art. 535, do CPC, sob
0 argumento de que o aresto recorrido ndo se pronunciou expressamente sobre
os principios da dignidade da pessoa humana, da isonomia e da razoabilidade e
proporcionalidade, nos moldes dos arts. 1°, lll, 5°, caput e § 2° da CF). Aduz,
ainda, violagdo dos arts. 1°, Il e 5° caput, da CF e 2° da Lei n. 9.784/1999,
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sustentando ter direito liquido e certo a repeticdo do teste de aptidao fisica, pois
teve tempo exiguo para se preparar. Explica que os homens tiveram mais dias
para preparacdo do exame, o que fere os principios da dignidade da pessoa
humana, da isonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade. Ademais,
assevera ter sentido tonturas e caimbras no dia do teste devido ao excesso de
esforco fisico. Afirma que a administracdo publica, na pratica dos seus atos
administrativos, deve portar-se de forma razoavel. No entanto, teve o seu direito
de repetr 0 exame de aptiddo fisica negado, havendo ilegalidade no
indeferimento de seu pedido ndo obstante a apresentacdo de atestado médico.
Dessa forma, entende haver a presenca do fumus boni iuris e do periculum in
mora na hipétese concreta, sendo caso de concesséao de liminar a fim de que a
candidata possa prosseguir no certame. Ademais, conclui que a liminar deve
ser concedida cominando-se multa pelo seu eventual descumprimento, nos
termos do art. 461, § 4° do CPC. Requer, assim, o provimento do especial,
para que seja declarada a nulidade do aresto a quo, ou caso assim nao se
entenda, que seja concedida a liminar com o fim especifico de concesséo de
nova oportunidade para realizacéo do teste de aptidao fisica, ou ainda, que seja
anulada integralmente a etapa de exame de aptidao fisica, com a convocacao
de todos os candidatos.

E o relatorio. Decido.

N&o prospera o inconformismo.

Inicialmente, registro que a ofensa a dispositivos constitucionais
ndo enseja a abertura da via eleita, visto que incompativel com o desenho
normativo que ampara o recurso especial.

Ademais, ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC. E
gue os embargos declaratérios foram rejeitados pela inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridade, tendo o Tribunal a quo dirimido a controvérsia,
embora de forma desfavoravel a pretenséo da agravante, o que ndo importa em
ofensa as referidas regras processuais.

De outro lado, ndo ha confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com falta de prestacéo jurisdicional. O magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utlizados pela parte, desde que os
fundamentos adotados sejam suficientes para embasar a decisao. Precedente:
AgRg nos EDcl no REsp 1.001.110/RS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJ de 8.3.2010.

No mais, a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o Edital é a
Lei do Concurso. Dessa forma, a concessao de tratamento diferenciado, nos
casos de alteracdo psicolégica ou fisiologica temporarias, ndo consignadas
previamente em edital de concurso, obsta pretenséo relativa a realizacdo de
segundo teste de aptidao fisica para ingresso em concurso publico. Nesse
sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

'RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. SOLDADO DA POLICIA MILITAR.
INCAPACIDADE TEMPORARIA. REALIZACAO DE NOVO
TESTE DE APTIDAO FiSICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
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assentou o0 entendimento de que o0s principios
constitucionais da impessoalidade e da isonomia impedem o
afastamento de regra editalicia no sentido da
desconsideracdo de alteracdo fisiolégica temporaria que
impossibilite a realizacdo de testes fisicos ou limite a
capacidade fisica dos candidatos. Assim, ndo ha falar em
segunda chamada para o candidato que realizou o teste sob
tal condicao e foi considerado inapto.

2. Recurso ordinario desprovido® (RMS 33.735/BA,
Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 3.10.2011).

'‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. ARTIGOS TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 105, INCISO
ll, ALINEA 'C', DA CF. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.
DIVERGENCIA SUPERADA. REALIZACAO DE NOVO TESTE
DE APTIDAO FISICA. TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE
CANDIDATOS.  IMPOSSIBILIDADE. ANTECIPACAO DE
TUTELA. TEORIA DO FATO CONSUMADO. INAPLICAVEL.

[..]

4. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € assente no
sentido de que, em homenagem aos principios da
moralidade, da isonomia e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, ndo se admite o tratamento diferenciado
entre os candidatos, mormente quanto o edital
expressamente veda a realizagdo do teste de aptidao fisica
em condigdes diversas das inicialmente estabelecidas.

5. Inaplicavel a teoria do fato consumado, porguanto a
realizacdo de novo teste de aptidao fisica deu-se por forca da
antecipacado dos efeitos da tutela. Sendo assim, o recorrente
prosseguiu no certame com amparo em decisdo precéria, nao
havendo, pois, que se falar em situagcdo consolidada pelo
decurso do tempo.

6. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no REsp
1.222.863/PE, Ministro Castro Meira, DJe 14.4.2011).

Diante disso, nego provimento ao agravo” (fls. 218-221).

A agravante, inicialmente, assevera ser dever do Estado prestar, de forma
efetiva, a tutela jurisdicional. Entende, assim, ser ato inutil no processo o julgamento de
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario realizado pelo Tribunal de origem.

No tocante a decisdo agravada, a agravante insiste na alegacdo de
contrariedade ao art. 535 do CPC, porque considera que o aresto recorrido nao se



,
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

manifestou sobre 0s principios da dignidade humana, da isonomia, da razoabilidade e da
proporcionalidade (arts. 19, lll, 5°, caput e § 2°, da CF, respectivamente). Aduz, ainda, violagao
dos arts. 1° lll, e 5° caput, da CF, 1° da Lei n. 1.533/1951 e 2° da Lei n. 9.784/1999,
sustentando ter direito liquido e certo a repeticdo de teste de aptidao fisica, pois teve tempo
exiguo para se preparar. Acrescenta que, para os homens, foi concedido maior tempo para a
preparacéo fisica, o que fere os principios ja mencionados. Ademais, afirma ter sentido
tonturas e caimbras no dia do teste devido ao excesso de esfor¢o fisico. Supde existir
ilegalidade no indeferimento de seu pedido, pois que amparado em atestado médico.
Acredita, portanto, ser caso de concessao de liminar, com a possibilidade de cominacao de
multa pelo eventual descumprimento da medida, a fim de que possa prosseguir no certame,
tendo em vista a presencga do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a sujeicdo do
presente agravo ao Orgéo colegiado.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 109.805 - PE (2011/0250324-5)

EMENTA

AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. APRECIAQAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 535 DO CPC. OMISSAO CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. NOVO TESTE FiSICO. PREVISAO EM
EDITAL. AUSENCIA. REALIZACAO DE OUTRO EXAME. IMPOSSIBILIDADE.

— O recurso especial ndo se presta a apreciacdo de dispositivos
constitucionais, nem sequer a titulo de prequestionamento, pois trata-se de
tarefa reservada ao Supremo Tribunal Federal.

— Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido decide as questdes postas.

— A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que o edital é a lei do
concurso. Dessa forma, nos casos de alteracdo psicolégica ou fisiologica
temporaria, quando ndo consignada tal hipotese previamente em edital de
concurso, a concessao de tratamento diferenciado obsta a pretenséo relativa a
realizacdo de segundo teste de aptiddo fisica para aprovacdo em concurso
publico.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Nada obstante o empenho da agravante, persisto no entendimento externado no
decisorio agravado.

Inicialmente, no tocante aos dispositivos da Constituicdo Federal tidos por
violados, registro que o0 recurso especial ndo se presta a apreciacdo de normas
constitucionais, nem sequer a titulo de prequestionamento, pois trata-se de tarefa reservada
ao Supremo Tribunal Federal.

Afora isso, ndo ocorreu a alegada ofensa ao art. 535 do CPC. E que os
embargos declaratorios foram rejeitados pela inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, tendo o Tribunal a quo dirimido a controvérsia, embora de forma desfavoravel a
pretensdo da agravante, 0 que nao importa em inobservancia das referidas regras
processuais.

Ora, ndo ha confundir decisdo contraria ao interesse da parte com falta de
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prestacao jurisdicional. O magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
utilizados pela parte, desde que os fundamentos adotados sejam suficientes para embasar a
decisdo. Precedente: AgRg nos EDcl no REsp 1.001.110/RS, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJ de 8.3.2010.

Ademais, a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o edital é a lei do
Concurso. Dessa forma, nos casos de alteracdo psicologica ou fisiologica temporaria,
guando ndo consignada tal hipétese previamente em edital de concurso, a concessao de
tratamento diferenciado obsta a pretenséo relativa a realizagéo de segundo teste de aptidao
fisica para aprovacdo em concurso publico. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes

precedentes:

"RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. SOLDADO DA POLICIA MILITAR. INCAPACIDADE
TEMPORARIA. REALIZACAO DE NOVO TESTE DE APTIDAO FISICA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assentou
0 entendimento de que os principios constitucionais da impessoalidade e
da isonomia impedem o afastamento de regra editalicia no sentido da
desconsideracao de alteracdo fisiolégica temporaria que impossibilite a
realizacdo de testes fisicos ou limite a capacidade fisica dos candidatos.
Assim, ndo ha falar em segunda chamada para o candidato que realizou o
teste sob tal condicéo e foi considerado inapto.

2. Recurso ordinario desprovido" (RMS 33.735/BA, Ministro Teori
Albino Zavascki, DJe de 3.10.2011).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ARTIGOS
TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ART. 105, INCISO Il ALINEA 'C', DA CF. COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA. DIVERGENCIA SUPERADA. REALIZACAO DE NOVO TESTE DE
APTIDAO FISICA. TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE CANDIDATOS.
IMPOSSIBILIDADE. ANTECIPACAO DE TUTELA. TEORIA DO FATO
CONSUMADO. INAPLICAVEL.

[...]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente no
sentido de que, em homenagem aos principios da moralidade, da
isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ndo se admite o
tratamento diferenciado entre os candidatos, mormente quanto o edital
expressamente veda a realizacao do teste de aptidao fisica em condi¢cdes
diversas das inicialmente estabelecidas.

5. Inaplicavel a teoria do fato consumado, porquanto a realizacao
de novo teste de aptiddo fisica deu-se por for¢ca da antecipacdo dos efeitos da
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tutela. Sendo assim, 0 recorrente prosseguiu no certame com amparo em
deciséo precaria, ndo havendo, pois, que se falar em situacdo consolidada pelo
decurso do tempo.

6. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.222.863/PE,

Ministro Castro Meira, DJe de 14.4.2011).

Por fim, quanto a irresignacdo da agravante em relagdo ao juizo de
admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem no que toca aos recursos especial e
extraordinario, convém ressaltar que existe previsdo legal para tanto, como é de ver dos
termos do art. 542, § 1°, do CPC.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0250324-5 AREsp 109.805 / PE
Nudmeros Origem: 120080259600 1883572 201102503245 57461520118170000
PAUTA: 15/03/2012 JULGADO: 15/03/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RUANA FERREIRA DA CRUZ
ADVOGADO : ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LUISANTONIO GOUVEIA FERREIRA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame de Sadude e/ou Aptidao Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RUANA FERREIRA DA CRUZ

ADVOGADO : ELIZABETH DE CARVALHO SIMPL{CIO E OUTRO(S)

AGRAVADO - ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR . LUISANTONIO GOUVEIA FERREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



