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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.282.906 - SP (2011/0231321-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : RICARDO HENRIQUE DE ARAUJO SOUZA

ADVOGADO : JOSE EDILSON FERREIRA DE ALVEIDA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO. LATA DE TINTA NO VALOR
DE R$130,00. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DENUNCIA
REJEITADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosidade social da
acédo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesé&o juridica provocada.

2. Se é certo que o principio da insignificancia deve ser usado
com parcimbnia pelo julgador, visando sua nao banalizacdo e
incentivo ao cometimento de pequenos delitos, ndo menos certo
gue sua aplicabilidade €é casuistica.

3. Com efeito, na hipétese em exame, embora a agdo do
recorrido - tentativa de furto qualificado - se amolde a tipicidade
formal, que é a perfeita subsuncdo da conduta a norma
incriminadora e a tipicidade subjetiva, ndo ha como reconhecer
presente a tipicidade material, que consiste na relevancia penal da
conduta e do resultado tipicos em face da significancia da lesdo
produzida ao bem juridico tutelado pelo Estado. Isso porque o
objeto do delito - uma lata de tinta avaliada em R$ 130,00
(cento e trinta reais) - possui valor infimo, ndo havendo qualquer
noticia de que a vitima tenha logrado prejuizo, seja com a conduta
do acusado ou com a conseguéncia dela - mormente porque a
res foi recuperada e restituida -, 0o que evidencia a
dispensabilidade do prosseguimento da acéo, pois o resultado
juridico, qual seja, a lesdo produzida ao bem juridico tutelado,
mostra-se absolutamente irrelevante.

4. Ademais, o valor da res furtiva, diferentemente da forma como
a jurisprudéncia vem entendendo em relacdo ao crime de
descaminho, deve ser agregado a outros parametros de andlise,
adotando-se o valor de R$ 100,00 apenas como valor referéncia e
néo valor limite. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 15 de marc¢o de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.282.906 - SP (2011/0231321-4)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : RICARDO HENRIQUE DE ARAUJO SOUZA

ADVOGADO : JOSE EDILSON FERREIRA DE ALVEIDA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra decisdo de fls.

219/224 que negou seguimento ao recurso especial manejado pelo parquet paulista.

Insiste na argumentagdo trazida no especial de que ha entendimentos
diversos que afirmam nado considerar delito de bagatela quando a "res furtiva" resta
avaliada em valor superior a R$ 100,00, afirmando que "deve haver cautela na aplicacéo
do principio da insignificancia para legitimar absolvigbes, pois, se por um lado se
justifica pela necessidade de se fazer justica ao caso concreto, tenho por certo que sua
aplicacdo deve ser reservada a casos excepcionais, sob pena de estimular de forma
intensa essa desmedida tolerancia para com o crime e 0 criminoso, contribuindo para o
descrédito da Justica". Diz mais, que "o fato de o objeto do delito ter sido restituido a
vitima ndo é justificativa para que seja aplicado o principio da insignificancia" (e-STJ fls.
230/242).

Requer o provimento do agravo regimental a fim de se dar provimento ao

recurso especial para recebimento da peca acusatéria e inicio da acédo penal.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): O presente agravo

regimental ndo merece prosperar.

O decisum monocratico foi proferido nos seguintes termos, litteris:

"Com efeito, cumpre destacar que a aplicacdo do principio
da insignificancia ou a admissao da ocorréncia de um crime
de bagatela reflete o entendimento de que o Direito Penal
deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser
reconhecida a atipicidade material de perturbacdes juridicas
minimas ou leves, estas consideradas ndo s6 no seu
sentido econdmico, mas também em funcdo do grau de
afetacdo da ordem social que ocasionem.

Veja-se, sobre o tema, a licho de CEZAR ROBERTO
BITENCOURT:

O principio da insignificAncia foi cunhado pela primeira
vez por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em
sua obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal,
partindo do velho adagio latino minima non curat
praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma
gravidade a bens juridicos protegidos, pois nem sempre
qualquer ofensa a esses bens ou interesses € suficiente
para configurar o injusto tipico. Segundo esse principio,
gue Klaus Tiedemann chamou de principio de bagatela,
€ imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a
gravidade da conduta que se pretende punir e a
drasticidade da intervencéo estatal. Amilude, condutas
gue se amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto
de vista formal, ndo apresentam nenhuma relevancia
material. Nessas circunstancias, pode-se afastar
liminarmente a tipicidade penal porque em verdade o
bem juridico ndo chegou a ser lesado.

[...]

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a
importdncia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em razdo ao grau de sua intensidade,
isto é, pela extensdo da lesdo produzida, como por
exemplo, nas palavras de Roxin, 'mau-trato ndo é
qualquer tipo de lesdo a integridade corporal, mas
somente uma lesdo relevante; uma forma delitiva de
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injuria é s6 a lesd@o grave a pretensao social de respeito.
Como forca deve ser considerada unicamente um
obstaculo de certa importancia, igualmente também a
ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o umbral da
criminalidade”.

Concluindo, a insignificincia da ofensa afasta a
tipicidade.  Mas essa insignificancia s6 pode ser
valorada através da consideracao global da ordem
juridica. Como afirma Zaffaroni, "a insignificancia so
pode surgir a luz da funcdo geral que da sentido a
ordem normativa e, consequentemente, a norma em
particular, e que nos indica que esses pressupostos
estdo excluidos de seu ambito de proibicdo, o que
resulta impossivel se estabelecer a simples luz de sua
consideracdo isolada" (Tratado de Direito Penal, Parte
Geral 1, 142 ed., Saraiva: SP, 2009, p. 21 e 22).

Certo que o referido principio jamais pode surgir como
elemento gerador de impunidade, mormente em se tratando
de crime contra o patriménio, pouco importando se o valor
da res furtiva seja de pequena monta, até porque ndo se
pode confundir bem de pequeno valor com o de valor
insignificante ou irrisério, ja que para aquela primeira
situacao existe o privilégio insculpido no § 2° do art. 155 do
Cadigo Penal.

A propésito, a preocupacao de LUIZ REGIS PRADO:

De acordo com o principio da insignificancia, formulado
por Claus Roxin e relacionado com o axioma minima
non curat praetor, enquanto manifestacdo contraria ao
uso excessivo da sanc¢ao criminal, devem ser tidas como
atipicas as acdes ou omissdes que afetem infimamente
a um bem juridico-penal. A irrelevante lesdo do bem
juridico protegido nado justifica a imposicdo de uma
pena, devendo excluir-se a tipicidade da conduta em
caso de danos de pouca importancia.

O principio da insignificancia é tratado pelas modernas
teorias da imputagdo objetiva como critério para a
determinacdo do injusto penal, isto é, como um
instrumento para a exclusdo da imputagcdo objetiva de
resultados.

[...]

De qualquer modo, a restricdo tipica decorrente da
aplicagcdo do principio da insignificAncia ndo deve
operar com total falta de critérios, ou derivar de
interpretacdo meramente subjetiva do julgador, mas ao
contrario ha de ser resultado de uma anélise acurada
do caso em exame, com o0 emprego de um ou mais
vetores - v. ., valoragdo soOcio-econdmica meédia
existente em determinada sociedade - tidos como
necessarios a determinagdo do contelddo da
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insignificancia. 1sso do modo mais coerente e equitativo
possivel, com intuito de afastar eventual lesdo ao
principio da seguranca juridica. (Curso de Direito Penal
Brasileiro, Volume 1 - Parte Geral - Arts. 1° a 120 - 72
ed., RT:SP, 2007, p. 154 e 155)

Sobre a matéria, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal
mostra-se no sentido de que, para a verificacdo da
lesividade minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve
levar-se em consideracdo 0s seguintes vetores: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) a
nenhuma periculosidade social da acéo; c) o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada,
salientando que o Direito Penal ndo deve se ocupar de
condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao
titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da
prépria ordem social.

Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal:

"PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O
RECONHECIMENTO

DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL -
CONSEQUENTE DESCARACTERIZA(;AO DA
TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL -
ATO INFRACIONAL EQUIVALENTE AO DELITO DE
FURTO - 'RES FURTIVA' NO VALOR DE R$ 110, 00
(EQUIVALENTE A 26,5% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERAGCOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA
DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO

DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR
DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL.

"- O principio da insignificaAncia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentariedade e
da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que
considera necesséaria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulagéo tedrica, no reconhecimento de que o carater
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subsidiario do sistema penal reclama e impde, em
funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder Publico.

"O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO
DO DIREITO PENAL: 'DE MINIMIS, NON CURAT
PRAETOR'.

"- O sistema juridico ha de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacdo da liberdade e a
restricdo de direitos do individuo somente se justificam
guando estritamente necessarias a propria protecao
das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos
gue lhes sejam essenciais, notadamente naqueles
casos em que os valores penalmente tutelados se
exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de
significativa lesividade. 'O direito penal ndo se deve
ocupar de condutas que produzam resultado, cujo
desvalor - por ndo importar em leséo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico
tutelado, seja a integridade da prépria ordem social'
(HC n. 94.505/RS, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, |j.
em 16-9-2008).

Assim, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa
excludente de tipicidade material, admitida pela doutrina e
pela jurisprudéncia em observancia aos postulados da
fragmentariedade e da intervengdo minima do Direito Penal,
demanda o exame do preenchimento de certos requisitos
objetivos e subjetivos exigidos para o seu reconhecimento,
traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na
favorabilidade das circunstancias em que foi cometido o fato
criminoso e de suas conseqUéncias juridicas e sociais,
pressupostos que, no caso, se encontram preenchidos.
Com efeito, na hipétese em exame, embora a acdo do
recorrido - tentativa de furto qualificado - se amolde a
tipicidade formal, que é a perfeita subsuncédo da conduta a
norma incriminadora e a tipicidade subjetiva, ndo ha como
reconhecer presente a tipicidade material, que consiste na
relevancia penal da conduta e do resultado tipicos em face
da significancia da lesdo produzida ao bem juridico tutelado
pelo Estado.

Isso porque o objeto do delito - uma lata de tinta avaliada
em R$ 130,00 (cento e trinta reais) - possui valor infimo,
nao havendo qualquer noticia de que a vitima tenha logrado
prejuizo, seja com a conduta do acusado ou com a
conseqléncia dela - mormente porque a res foi recuperada
e restituida -, o que evidencia a dispensabilidade do
prosseguimento da acéo, pois o resultado juridico, qual seja,
a lesdo produzida ao bem juridico tutelado, mostra-se
absolutamente irrelevante.
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Nesse diapasao:

HABEAS CORPUS. FURTO. 1 BICHO DE PELUCIA,
UMA ALMOFADA DE PELUCIA E DOIS CHAVEIROS.
CRIME DE BAGATELA. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF.
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM CONCEDIDA, TODAVIA, PARA, APLICANDO O
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, DECLARAR ATIPICA
A CONDUTA PRATICADA, COM O CONSEQUENTE
TRANCAMENTO DA AQAO PENAL.

1. O principio da insignificancia, que esta diretamente
ligado aos postulados da fragmentariedade e
intervencdo minima do Estado em matéria penal, tem
sido acolhido pelo magistério doutrinario e
jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do colendo
Supremo Tribunal Federal, como causa supra-legal de
excluséo de tipicidade.

Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente
ao modelo abstrato previsto na legislacdo penal pode vir
a ser considerada atipica por for¢ca deste postulado.

2. Verificada a excludente de aplicagédo da pena, por
motivo de politica criminal, é imprescindivel que a sua
aplicagdo se dé de forma prudente e criteriosa, razao
pela qual é necesséria a presenca de certos elementos,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente; (b) a auséncia total de periculosidade social da
acao;

(c) o infimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da leséo juridica ocasionada,
consoante j4 assentado pelo colendo Pretério Excelso
(HC 84.412/SP, Rel. Min.

CELSO DE MELLO, DJU 19.04.2004).

3. Tem-se que o valor dos bens furtados pelo paciente,
além de ser infimo, ndo afetou de forma expressiva o
patrimonio da vitima, razdo pela qual incide na espécie
o0 principio da insignificancia, reconhecendo-se a
inexisténcia do crime de furto pela exclusdo da
tipicidade material.

4. Parecer do MPF pela denegac¢éo da ordem.

5. Ordem concedida para, aplicando o principio da
insignificancia, declarar atipica a conduta praticada,
com o consequente trancamento da Agéo Penal.

(HC 192.534/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2011,
DJe 13/04/2011)

(...)

Ante o exposto, com fundamento no caput do art. 557 do
CPC c.c. 3° do CPP, nego seguimento ao recurso
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especial.
Publique-se e intimem-se".

Logo, constata-se que a decisdo agravada se respaldou ndo apenas no

valor da "res furtiva", mas também em aspectos outros, a saber:

"Com efeito, na hipbétese em exame, embora a acéo do
recorrido - tentativa de furto qualificado - se amolde a
tipicidade formal, que € a perfeita subsuncdo da
conduta & norma incriminadora e a tipicidade subjetiva,
ndo ha como reconhecer presente a tipicidade material,
gue consiste na relevancia penal da conduta e do
resultado tipicos em face da significancia da leséo
produzida ao bem juridico tutelado pelo Estado.

Isso porque o objeto do delito - uma lata de tinta
avaliada em R$ 130,00 (cento e trinta reais) - possui
valor infimo, ndo havendo qualquer noticia de que a
vitima tenha logrado prejuizo, seja com a conduta do
acusado ou com a consequéncia dela - mormente
porque a res foi recuperada e restituida -, o que
evidencia a dispensabilidade do prosseguimento da
acdo, pois o resultado juridico, qual seja, a leséo
produzida ao bem juridico tutelado, mostra-se
absolutamente irrelevante. (e-STJ fl. 222)"

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio da
insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta, a nenhuma
periculosidade social da acao, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
a inexpressividade da lesé&o juridica provocada.

Se € certo que o principio da insignificancia deve ser usado com
parciménia pelo julgador, visando sua ndo banalizacéo e incentivo ao cometimento de

pequenos delitos, ndo menos certo que sua aplicabilidade é casuistica.

Ademais, o valor da res furtiva, diferentemente da forma como a
jurisprudéncia vem entendendo em relacdo ao crime de descaminho, deve ser
agregado a outros parametros de analise, adotando-se o valor de R$ 100,00 apenas

como valor referéncia e ndo valor limite.

A propoésito:
HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A tentativa de furto de quatro pecas de picanha de
um supermercado, avaliadas no total de cento e
trinta e dois reais e quinze centavos, permite o
reconhecimento do crime de bagatela.

2. Consoante entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, a reincidéncia ou maus antecedentes do
agente ndo afastam a aplicacdo do principio da
insignificancia, 3. Ordem concedida para, aplicado a
espécie o principio da insignificancia, absolver o
paciente, com fundamento no artigo 386, inciso Ill, do
Cddigo de Processo Penal.

(HC 175.812/MG, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe
06/04/2011)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0231321-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.282.906 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00255316320098260361 255316320098260361 260809 26082009
361.01.2009.025531-7/000000-000 990100472909

EM MESA JULGADO: 15/03/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : RICARDO HENRIQUE DE ARAUJO SOUZA
ADVOGADO : JOSE EDILSON FERREIRA DE ALVEIDA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : RICARDO HENRIQUE DE ARAUJO SOUZA

ADVOGADO : JOSE EDILSON FERREIRA DE ALVEIDA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



