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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 17.225 - MA (2011/0063050-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO

AGRAVADO : MARINALVA DA SLVA DINIZ

ADVOGADO : VALTER DE JESUS PRAZERES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, regjeitam-se os embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispogtivos legais indicados como violados, néo
obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

- O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

- O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico entre
acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

- Agravo no agravo em recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Tercera

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minigra Relatora.

Brasilia(DF), 14 de feverairo de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 17.225 - MA (2011/0063050-3)

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO
AGRAVADO - MARINALVA DA SILVA DINIZ
ADVOGADO - VALTER DE JESUS PRAZERES
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se do agravo interposto por COMPANHIA ENERGETICA DO
MARANHAO CEMAR contra decisdo unipessoal que negou provimento ao agravo
em recurso especial que interpusera.

A decisdo agravada foi assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
DE INDENIZAC}AO POR DANOS MATERIAIS C/C COM PENSAC;AO
POR DANOS MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgeitam-se 0os embargos de
declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos digpogtivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicio de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

- O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

- O disdidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre situages faticas idénticas.

- Agravo em recurso especial ndo provido.

Em suas raz0es recursals, a agravante reitera a ocorréncia de
violagdo do art. 535 do CPC, porque o acorddo recorrido teria sido omisso
guanto a questdo essencial para 0 dedlinde da controvérsia. Aduz que houve
prequestionamento implicito. Ressalta que a andise do recurso especia ndo
demanda reexame de fatos e provas, mas que pretende apenas novo
enquadramento juridico aos fatos e as provas. Alega que o dissidio jurisprudencial

foi devidamente comprovado, por meio do cotgo analitico necessario para
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evidenciar a dmilitude féaica entre o acorddo recorrido e o entendimento
paradigmatico.
E o relatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 17.225 - MA (2011/0063050-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO CEMAR
: LYCURGO LEITENETO

: MARINALVA DA SILVA DINIZ

. VALTER DE JESUS PRAZERES

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

A decisdo agravada foi assm fundamentada, na parte em que

Impugnada pela agravante:

- Daviolacéo do art. 535 do CPC
No acérdao recorrido ndo ha omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Dessa maneira, o art. 535 do CPC néo foi violado.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordéao recorrido ndo decidiu acerca do art. 58 da Lei 9.503/97,
indicado como violado, apesar da interposi¢cado de embargos de declaracao.
Por isso, o julgamento do recurso especial € inadmissivel. Aplica-se, neste
caso, a Simula 211/STJ.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
caracterizacdo do nexo causal entre o acidente e eventual acdo ou omissao
da agravante, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado emrecurso
especial pela Simula 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acérdaos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis
a demonstracdo da divergéncia. Assm, a analise da existéncia do dissidio é
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC
e 255, 88 1° e 2° do RISTJ.

Pela andlise das razbes recursais apresentadas, verificase que a

agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da

decisdo agravada.

O acoérdao recorrido decidiu a lide com fundamentos suficientes para



)
iz

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

embasar sua conclusdo, o que ndo significa que incorreu em negativa de prestacéo
jurisdicional, pois julgar de modo desfavoravel a uma das partes ndo acarreta
violacdo do art. 535 do CPC. Além disso, a funcéo dos embargos declaratorios €
somente a de saneamento de omissdes, contradicdes ou obscuridades, com a
modificacdo da decisdo a gque se refere se a correcao de um dos alegados vicios
acarretar uma mudanca relevante na discussgo da lide.

NoO gue pertine ao prequestionamento, o art. 58 da Lel 9.503/97 n&o
foi objeto de expresso prequestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da
interposicdo de embargos de declaracdo, o que importa na incidéncia do obice da
SUmula 211/STJ.

Ressalte-se ainda que a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais tidos por violados n&o leva ao imediato provimento de recurso
especia por ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal de origem néo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos dos agravantes, quando fundamenta
a decisdo suficientemente para decidir de forma integral a controvérsia.

Inafastavel a incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a irresignacéo da
agravante sobre o0 desrespeito ao 6nus probatério. 1sso porque este Tribunal tem
o entendimento de que a andlise da suficiéncia ou insuficiéncia da producéo
probatoria e da convicgéo formada pelo julgador de origem sobre a comprovagéo
ou ndo dos fatos congtitutivos do direito € invidvel de ser redlizada em sede de
recurso especial.

O dissidio jurisprudencia nédo foi demonstrado da forma devida, pois
para sua caracterizacdo ndo basta a transcricdo de trechos do paradigma e do
acorddo recorrido e a narragio da conclus3o a que chegou cada um. E necessario
gue se aponte e explicite por que os casos sdo semelhantes e qual € a proximidade
fatica entre os julgados comparados, o que néo foi realizado na hipétese dos

autos.
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Assim, ndo merece reforma a decisdo agravada.

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo no

agravo em recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0063050-3 AREsp 17.225 / MA
Ndmeros Origem: 199302010 199342010 199542002 333152009 333155420098100000
EM MESA JULGADO: 14/02/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO
AGRAVADO : MARINALVA DA SILVA DINIZ
ADVOGADO . VALTER DE JESUS PRAZERES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO CEMAR
ADVOGADO : LYCURGOLEITENETO
AGRAVADO : MARINALVA DA SILVA DINIZ
ADVOGADO : VALTER DE JESUS PRAZERES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda (Presidente), Sidnel Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



