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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 182.128 - RS (2010/0149225-9)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : MARCELO FETTER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MARCELO FETTER (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO PARA REGIME SEMIABERTO. REQUISITO SUBJETIVO. NAO
CUMPRIMENTO. EXAME CRIMINOLOGICO FAVORAVEL. NAO VINCULAGAO.
PARECERES RECENTES CONTRARIOS A PROGRESSAO. HISTORICO PRISIONAL
CONTURBADO. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. ANALISE PROBATORIA.
INVIABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

. Ainda que exista um parecer favoravel a progressdo dentre outros
desfavoraveis, ndo existe constrangimento ilegd em decisdo que, fundamentada no historico
prisona conturbado do paciente, acolhe estes Ultimos em detrimento do primeiro, dada a natureza
opinativa e que ndo vincula o julgador ao exame criminol égico.

[1. A estreita via do habeas corpus nd comporta maiores incursdes na matéria
probatdria, necessarias para aferir se 0 paciente preenche ou nd o requisito subjetivo para
obtencdo do beneficio dmeado, mormente diante da conclusdo do Tribund a quo de n&o
preenchimento dessas condi¢oes.

[11. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
proprio, por MARCELO FETTER contra acordao da 12 Camara Crimina do Tribuna de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 25 (vinte e cinco)
anos, 2 (dois) meses e 28 (vinte e oito) dias de reclusdo, em regime inicidmente fechado, pela
prética dos ddlitos de apropriacéo indébita e trés roubos majorados.

Contra decisdo que indeferiu pedido de progressdo de regime, a defesa interpds
agravo em execucao, que foi denegado peo Tribunad a quo, em acdrddo assm ementado (fls.
22/29):

"AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE A INDEFERIU.
ALEGACAO DE PREENCHIMENTO DO REQUISTO SUBJETIVO.
IMPROVIMENTO.

A questdo da exigéncia e valoracdo do exame criminol6gico
para fins de progressdo do regime prisional ja foi decidida pela Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, a qual entendeu que o juiz, desde que
fundamente, pode deferir sua realizacdo sempre que reputar necessaria, ou
seja, 0 exame, embora dispensavel, tem sua realizacdo e valoracéo
vinculada ao prudente critério discricionario do juiz. No caso, porém, o
requisito subjetivo previsto no art. 112 da Le 7.210/84 ndo esta
preenchido. O apenado apresenta elevando apenamento pela pratica dos
crimes de apropriacéo indébita e trés roubos majorados, sendo um deles
guando estava foragido do sistema prisional. Registra trés fugas, todas
guanto esteve no regime mais brando, sendo que em uma delas ficou
foragido por quase dois anos. Quantos aos exames criminolégicos
realizados, trés constantes aos autos, em que pese um deles ser
aparentemente favoravel a concessdo do beneficio, os outros dois ndo o
sdo. Tenho entendimento que neste momento — Execucdo da Pena — o
principio “ Pro Societate” tem preponderancia e que para o reeducando ser
beneficiado deve apresentar totais condicdes de favorabildiade, o que ndo
acontece no presente caso. Assm, em que pese o reeducando apresentar
atestado de conduta plenamente satisfatoria, bem como que um dos exames
tenha sido relativamente favoravel, tenho que neste momento, levando em
conta o histérico carcerario do apenado e as consideracfes postas pelas



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

outras avaliacdes, 0 requisito subjetivo necessario para progressdo de
regime nao se encontra preenchido, motivo pelo qual tenho que a decisdo
atacada deve ser mantida.

Agravo improvido. "

No presente writ, 0 impetrante/paciente alega preencher os requisitos objetivos e
subjetivos para a progressao, e pugna pela concessao do regime semiaberto.

Informagdes afl. 17.

A douta SubprocuradoriaeGeral da Republica, as fls. 33/37, opinou pela
denegacéo da ordem.

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
proprio, por MARCELO FETTER contra acorddo da 12 Camara Crimind do Tribund de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 25 (vinte e cinco)
anos, 2 (dois) meses e 28 (vinte e aito) dias de reclusdo, em regime inicidmente fechado, pela
prética dos delitos de apropriaco indébita e trés roubos majorados.

Contra decisdo que indeferiu pedido de progresséo de regime, a defesa interpés
agravo em execucao, que foi denegado pelo Tribund a quo (fls. 22/29).

No presente writ, o impetrante/paciente alega preencher os requisitos objetivos e
subjetivos para a progressao, e pugna pela concessao do regime semiaberto.

Passo a andise da irresignacéo.

Dos autos extrai-se que o agravo em execucdo foi denegado nos seguintes

termos

"No caso, levando em conta as peculiaridades que seré&o
mencionadas, tendo que o recurso N&o merece provimento.

Inicialmente ha de se destacar o elevado apenamento
reclusivo do reeducando (25 anos, 02 meses e 28 dias de reclusdo) bem
como o fato de ter praticado trés roubos majorados, sendo que um deles foi
praticado quando se encontrava foragido do sistema prisional.

Outrossim, também € importante realcar que o apenado
registra 3 fugas no seu histérico carcerario, sempre quando esteve no
regime pretendido (semi-aberto):

12 Fuga em 16/03/2000
Recaptura em 10/05/2000

22 Fuga em 27/11/2003
Recaptura em 14/09/2005

32 Fuga em 26/10/2006
Recaptura em 16/10/2007
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Especial observacdo para o fato de que o agravante ficou
foragido na 22 fuga por quase dois anos e na n® 3 por quase um ano.

Quanto aos exames criminolégicos realizados, constantes no
presente agravo, tenho que ndo sdo totalmente favoraveis para a concessao
da progressao de regime.

A manifestacdo social, realizada em 22/12/2009, de folhas
43/44, assevera que 0 agravante “utiliza-se do mecanismo da dificuldade
financeira e lucro facil para justificar sua conduta delitiva”, bem como que
apresenta dificuldades para cumprir as normas no regime mais brando. Por
fim, sugere cautela quanto ao possivel abrandamento da pena.

Ja a avaliagdo psicologica, realizada em 17/12/2009, de
folhas 45/48 traz em seu bojo as seguintes passagens:

"(...) Parece de suma importancia que se
enfatize a atitude ansiosa do apenado que excede um
processo normal de avaliagdo. Verborréico, por vezes
demonstra sua dificuldade de ser coeso e coerente com seus
proprios relatos. Demonstra algumas  importantes
contradicbes que ndo denotam confiabilidade a alguns
contelidos, principalmente no que tange as suas condutas
delitivas e sua trajetéria carceraria. (...) A ténue fronteira
entre o normal e o patolégico; entre o certo e o errado vao
sendo atravessadas e justificadas pelas necessidades
financeiras. E inevitavel que se destaque que no padece de
patologias de cunho emocional que inviabilizem sua
capacidade para entender a irracionalidade de seus atos e de
gue tais comportamentos eram ilicitos.(...) A evolucéo dos seus
crimes e 0 aumento de seu potencial ofensivo revela o
comprometimento também de suas estruturas emocionais e
sua amarra com O universo criminal. Enfraquece sua
capacidade critica e de gerenciar-se, entdo estabelece
aliancas e estreita relacionamentos perigosos dentro do
carcere. Portanto, observa-se que no momento nao dispde de
um aparato emocional gque assegure sua permanéncia de
forma satisfatéria em um regime mais ameno; faz-se
necessario que se diminuam suas vulnerabilidades, posto que
sem tais medidas de acompanhamento psicologico, o regime
semi-aberto sera somente um paliativo no cumprimento de sua
pena. Por ora considera-se a medida de progressao de regime
precoce e seu prognaostico reservado.”

Na avaliacédo realizada pelo CROC (Centro de Observacao
Criminolgica), de folhas 56/58, onde constam andlises social e psicolégica
do reeducando, realizadas em 11/02/2010, percebe-se um progresso no seu
discernimento critico, o que fez com que o referido exame fosse favoravel a
concessdo do beneficio.
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Todavia, como ja mencionei, tenho que neste momento o
principio “ Pro societate” tem preponderancia, e que o apenado, para ser
beneficiado, deve apresentar totais condicoes de favorabilidade, o que ndo
acontece no caso, levando em conta as situacdes descritas.

N&o desconheco do fato de que o exame realizado pelo CROC
foi 0 mais recente, todavia o intervalo entre este e as avaliac¢fes psicoldgica
e social foi pouco mais de um més, lapso temporal relativamente curto,
conjuntura que também motiva a dar importancia as consideraces expostas
nestas avaliagoes.

Assm, em que pese 0 reeducando apresentar atestado de
conduta plenamente satisfatoria, bem como que um dos exames tenha sido
relativamente favoravel, tenho que neste momento, levando em conta o
historico carcerario do apenado e as consideracOes postas pelas outras
avaliacles, 0 requisito subjetivo necessario para progressao de regime ndo
se encontra preenchido, motivo pelo qual tenho que a decisdo atacada deve
ser mantida."

Como se V&, 0 acordao encontra-se devidamente fundamentada, tendo ponderado
que, apesar da exigéncia de parecer favoravel no Ultimo exame criminoldgico redizado, as
avaliagbes pscologica e socid, ambas datadas de pouco mais de um més antes foram
desfavorévels a concessao do beneficio. Sopesando tais manifestacdes contrérias ao deferimento
da progressdo com o higtérico de fugas do paciente, empreendidas quando cumpria a pena em
regime intermediario - a0 qua ora pleiteia a progressdo -, tendo mantido-se foragido nessas
ocasi 0es por periodos superiores a um ano, mostra-se razodvel o indeferimento do pedido.

Cabe notar que o exame criminolGgico é peca de contelido opinativo e que néo
vincula o julgador. Desse modo, ainda que exista um parecer favoravel a progressdo dentre
outros desfavoréveis, ndo existe constrangimento ilegd em decisdo que, fundamentada no
histérico prisona conturbado do paciente, acolhe estes Ultimos em detrimento do primeiro.

Finamente, € de se ressaltar que a estreita via do habeas corpus, ndo comporta
maiores incursdes na matéria probatdria, necessarias para aferir se o paciente preenche ou néo o
requisito subjetivo para obtencdo do beneficio dmeado, mormente diante da concluso do
Tribuna a quo de ndo preenchimento dessas condigoes.

Ndo é outro o entendimento desta Corte Superior, conforme se verifica no

precedente a sequir:

"HABEAS CORPUS. PENAL. EXECUCAO PENAL. PEDIDO
DE PROGRESSAO DE REGIME PRISONAL. REQUISITOS MATERIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE
CONTRA A DECISAO IMPUGNADA CABE O RECURSO DE AGRAVO EM
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EXECUGAO. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO ORIGINARIO. ANALISE
DO REQUISTO SUBJETIVO. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE NA VIA
ELEITA. DILACAO PROBATORIA.

1. Apesar de ser 0 agravo 0 recurso proprio cabivel contra
decisdo que resolve incidente em execucdo, ndo ha ébice ao manejo do
habeas corpus quando a andlise da legalidade do ato coator prescindir do
exame aprofundado de provas.

2. Todavia, na hipdtese, a reavaliacdo da decisdo que
indeferiu a progressdo ao regime semiaberto ao Paciente esbarra na
impossibilidade de se examinar tal pedido em sede de habeas corpus, pois
necessario o exame detalhado dos requisitos subjetivos, notoriamente
invidveis de afericdo na via estreita do writ, que ndo admite dilacdo
probatdria.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 216.115/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 28/02/2012)

Diante do exposto, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0149225-9 HC 182.128 / RS

MATERIA CRIMINAL
EM MESA JULGADO: 15/03/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO FETTER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MARCELO FETTER (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



