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HABEAS CORPUSN°179.361 - MT (2010/0129157-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO : MARCIO FREDERICO DE OLIVEIRA DORILEO - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : DOUBERTH QUEIROZ BLINI
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
SESSAO DO PLENARIO DO JURI SEM A PRESENGA DO REU. LEI N.° 11689/08. ART.
457 DO CPP. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. TEMPUS REGIT ACTUM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. Antes do advento da Le n° 11.689/08, a sentenca de pronincia que
determinava a submissdo do réu ao julgamento perante o Tribund do Jiri, somente produzia
efeitos a partir da intimagéo pessoal desse.

[1. Com a Reforma Processua de 2008, operou-se em nosso ordenamento
juridico importante alteracdo legidativa, tornando possivel a submissio do réu pronunciado a
sessdo de julgamento no Tribuna do Jiri, ainda que ndo tenha sdo pessoalmente intimado da
decisdo de pronincia, e a sua presenca jando € mais imprescindivel em Plenario.

[1l. A le nova aplicase imediatamente na instrugdo crimind em curso, em
decorréncia do principio estampado no brocardo juridico tempus regit actum, respeitando-se,
contudo, a eficacia juridica dos atos processuais ja congtituidos.

V. A nova redacdo conferida aos arts. 420, parégrafo unico, e 457, ambos do
CPP néo pode ser aplicada aos processos submetidos ao rito escalonado do Jari, em que houve a
citacdo por editd e 0 réu ndo compareceu em juizo ou condtituiu advogado para defendé-lo, os
fatos apurados ocorreram antes da Lei n.° 9.271/96 e ocorreu a paralisacdo do feito, decorrente
daregra anterior inscritano art. 414 do CPP.

V. Os principios congtitucionais do devido processo legd - em seus consectarios
do contraditério e da ampla defesa - imposshilitam que um acusado sgja condenado peo
Consalho de Sentenga sem nuncater tomado conhecimento da acusagao.

V1. Hip6tese em que, embora tenha sido citado por editd, o paciente foi preso
preventivamente, de modo que inequivocamente teve ciéncia da agéo penal que tramitava contra
S.

VIlI. Com a nova redagéo conferida ao art. 457 do CPP, a redizacdo do
julgamento sem a presenca do réu ndo causara constrangimento ilega ao réu, eis que diante da
nova disciplina processua, ele detém agora apenas a faculdade de comparecer perante o
Conselho de Sentenca e exercer a opcao do exercicio da autodefesa.

VI11I. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministiro Relator.
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Brasilia (DF), 15 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUSN°179.361 - MT (2010/0129157-4)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em beneficio de
de DOUBERTH QUEIROZ BLINI contra acordéo da 3* Camara Crimind do Tribund de
Justica do Estado de Mato Grosso.

Extrai-se dos autos que o paciente foi pronunciado pela suposta prética do ddlito
tipificado no art. 121, caput, do Cédigo Penal.

Em sede de habeas corpus, a defensoria degou cerceamento de defesa pela
aplicacdo da nova redacdo do art. 420, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Penal. O writ foi

denegado, em acorddo assm ementado (fls. 32/40):

"EMENTA

HABEAS CORPUS - PRONUNCIA - HOMICIDIO
OCORRIDO ANTES DA VIGENCIA DA LElI N. 9.271/96 - REU NAO
LOCALIZADO PARA INTI MAC;AO PESSOAL - FEITO SOBRESTADO -
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 11.689/08 - RETOMADA DA MARCHA
PROCESSUAL - INTI MAQAO POR EDITAL DE ACORDO COM O
PARAGRAFO UNICO DO ART. 420 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
PRETENDIDA A DECLARACAO DE NULIDADE DE TODOS OS ATOS
POSTERIORES - IMPOSSIBILIDADE - APLICACAO IMEDIATA DA LEI N.
11.689/08 - NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL - NAO INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL - AUSENCIA DE PREWUIZO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO - ORDEM
DENEGADA.

A Le n° 11.689/08, por contemplar disposi¢des de cunho
nitidamente processual, aplica-se imediatamente, ainda que alcance fatos
ocorridos anteriormente a edi¢cdo da Lel n. 9.271/96.

Dessarte, a intimagdo do réu pronunciado por edital é valida,
nao obstante o fato delitivo a ele imputado tenha sido perpetrado antes da
entrada em vigor da mencionada Lex, devendo o feito prosseguir a sua
revelia, com a fluéncia do lapso prescricional."

No presente writ, 0 impetrante repete a alegacdo de que, como o ddito ocorreu
antes da vigéncia da Le n° 11.689/2008, que deu nova redacéo ao art. 420 do Codigo de

Processo Penadl, este ndo deveriater sdo aplicado ao paciente. Pugna pela concessdo da ordem
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"para o fim de cassar o v. acordao, que manteve o entendimento prolatado eminstancia de
piso, tornando nulo os atos processuais posteriores a pronuncia, determinando a
manutencdo da suspensao do processo até que o Paciente seja intimado pessoalmente da
pronuncia, em homenagem aos principios do devido processo legal e da ampla defesa.”

Informagoes as fls. 25/28.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 52/54, opinou pela
denegacao da ordem.

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Piblica em beneficio de
de DOUBERTH QUEIROZ BLINI contra acordao da 3* Camara Criminad do Tribuna de
Justica do Estado de Mato Grosso.

Extrai-se dos autos que o paciente foi pronunciado pela suposta pratica do ddito
tipificado no art. 121, caput, do Cédigo Penal.

Em sede de habeas corpus, a defensoria alegou cerceamento de defesa pela
aplicacdo da nova redacdo do art. 420, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Penal. O writ foi
denegado pelo Tribund a quo (fls. 32/40).

No presente mandamus, o impetrante repete a alegacdo de que, como o ddito
ocorreu antes da vigénciada Le n° 11.689/2008, que deu nova redacéo ao art. 420 do Codigo de
Processo Penadl, este ndo deveriater sdo aplicado ao paciente. Pugna pela concessao da ordem
"para o fim de cassar o v. acordao, que manteve o entendimento prolatado eminstancia de
piso, tornando nulo o0s atos processuais posteriores a pronuncia, determinando a
manutencdo da suspensao do processo até que o Paciente seja intimado pessoal mente da
pronuncia, em homenagem aos principios do devido processo legal e da ampla defesa.”

Passo a andlise dairresignacéo.

De inicio, transcreve-se trecho do acorddo recorrido, relevante para este

julgamento. Vé-se:

"Consta, ainda, dos autos que, em virtude de o paciente ndo
ter sido localizado para a sua intimacdo pessoal, o feito ficou sobrestado
até o dia 15 de agosto de 2008, quando a digna autoridade apontada como
coatora determinou o cumprimento do referido ato processual, via edital,
consoante preconiza a norma do paragrafo unico do art. 420 do Cédigo de
Processo Penal.

Assim, ndo ha falar-se em qualquer ilegalidade a ser
reconhecida no vertente writ, pois, ndo obstante o delito supostamente
cometido pelo paciente tenha ocorrido antes da edicéo da Lel n. 9.271/96 -
gue alterou a redagdo do art. 366 do Digesto Processual Penal,
determinando a suspensdo do processo e do curso do prazo prescricional,
nos casos em gue o acusado, citado por edital, ndo comparece em juizo,
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tampouco constitui advogado -, o digno magistrado da instancia de piso
apenas determinou a formalizacdo da intimacdo do beneficiario mediante
publicacdo e ndo interrompeu a marcha processual ou prescricional,
restando, portanto, inconsistente a alegacéo da defesa.

(...)

Como € de trivial sabenca, a Le n° 11.689/08 trouxe
relevantes alteragbes no procedimento a ser adotado nas acgOes penais
instauradas para apurar a pratica de crimes de competéncia do Tribunal do
Juari, dentre elas, a eliminacdo da obrigatoriedade de intimagdo pessoal da
decisdo de prondncia ao réu solto e ndo encontrado para tal ato (art. 420 do
Codigo de Processo Penal), e, também, a permissao para a realizacéo do
julgamento sem a sua presenca (art. 457 do mesmo Cadigo), desde que
tenha sido regularmente efetivada a publicacdo do edital.

Destaque-se que as mudangas acima referidas, por
disciplinarem matéria de natureza processual, ndo se submetem a
irretroatividade peculiar as normas materiais e, por isso, possuem aplicacao
imediata, ou sgja, a partir da vigéncia da Lei n° 11.689/08, todos os
processos até entdo com a marcha suspensa pela falta de intimacéo pessoal
do réu pronunciado puderam voltar a fluir normalmente, apds a intimagao
editalicia, como é o caso debatido nos autos.

Como ja explanado linhas volvidas, esse entendimento
também se aplica aos crimes praticados antes da edi¢do da Lei n° 9.271/96,
embora esse ultimo diploma legal ndo possa retroagir. Dessarte, a intimacéo
do beneficiario por edital é valida, ndo obstante o fato delitivo a ele
imputado tenha sido perpetrado antes da entrada em vigor da mencionada
Lex, devendo o feito prosseguir a sua revelia, com a fluéncia do lapso
prescricional.” (fls. 32/40).

Com efeito, até o advento da Reforma Processual Penal de 2008, nos processos

em gque se gpuravam a préatica de crimes dolosos contra a vida inafiancaveis, finda a primeira

fase do rito escaonado do Jiri e convencendo-se 0 magistrado singular da existéncia de

materialidade e indicios suficientes de autoria, da sentenca de prontncia submetendo o acusado a

julgamento perante o Tribuna popular deveria ser ele intimado pessoa mente, Ndo prosseguindo o

feito sem que fosse adotada tal providéncia. E a licBo que se extrai dos arts. 413 e 414 do CPP,

jarevogados.

ApGs a entrada em vigor da Lei n.° 11.689/08, operou-se em nosso ordenamento

juridico importante alteracdo legidativa nos arts. 420, acrescentando-lhe o parégrafo Unico, e 457,

ambos do CPP, respectivamente, in verbis:

"Art. 420. A intimac&o da decisdo de prondncia sera feita:
| — pessoalmente ao acusado, ao defensor nomeado e ao
Ministério Publico;
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Il — ao defensor constituido, ao querelante e ao assistente do
Ministério Publico, na forma do disposto no 8§ 1° do art. 370 deste Cédigo.

Paragrafo Unico. Sera intimado por edital o acusado solto que
n&o for encontrado."

"Art. 457. O julgamento ndo sera adiado pelo nao
comparecimento do acusado solto, do assistente ou do advogado do
querelante, que tiver sido regularmente intimado."

Neste aspecto, é licd comezinha da Teoria Gerd do Processo que a lé nova
aplica-se imediatamente na instrucdo crimina em curso, em decorréncia do principio estampado
no brocardo juridico tempus regit actum, respeitando-se, contudo, a eficacia juridica dos atos
processuais ja condtituidos.

Por oportuno, colhe-se o0 seguinte julgado na jurisprudéncia desta Corte:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. AGENTE ABSOLVIDO
SUMARIAMENTE EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDIQAO. RECURSO "EX
OFFICIO" PROVIDO PELO TRIBUNAL. PEDIDO DE APLICAC}AO
RETROATIVA DA LEI N° 11.689/2008. IMPOSSBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. A lei processual penal tem aplicacdo imediata aos
processos em andamento, sem prejuizo da validade dos atos anteriormente
praticados. E ndo pode ser aplicada retroativamente, consoante o principio
" tempus regit actum” .

2. Coacéo ilegal ndo comprovada.

3. Ordem denegada.”

(HC 156941/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado
em 10/06/2010, DJe 01/07/2010)

Assm, tornou-se possivel a submissao do réu pronunciado a sessdo de julgamento
no Tribuna do Jri, ainda que ndo tenha sido pessoalmente intimado da decisdo de prondncia, e a
sua presencajando é maisimprescindivel em Plenério.

Contudo, sobre esta conclusdo, os principios congtitucionais do devido processo
legd - em seus consectérios do contraditério e da ampla defesa - impdem temperamentos, pois
poderia ocorrer que um acusado fosse condenado pelo Conselho de Sentenca sem nunca ter
tomado conhecimento da acusagéo.

Explicase. Até que fosse dada nova redacéo ao art. 366 do CPP, pela L& n.°
9.271/96, 0 processo poderia seguir a revelia do acusado que citado fictamente por editd,

deixasse de comparecer em Mizo para defender-se, pessodmente ou por intermédio de
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advogado.

Apés esta alteracdo, impossibilitou-se que o réu citado por edital fosse processado
sem que tivesse tomado conhecimento da existéncia da acéo pend, pois, doravante, deveria o
magistrado suspender 0 curso do processo e a fluéncia do prazo prescriciona, podendo ainda
determinar a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar a
custédia cautelar, estando presentes nos autos as hipoteses autorizadores da medida extrema,
previstas no art. 312 do mesmo Caodigo.

Contudo, o entendimento jurisprudencia das Cortes Superiores sobre a natureza
da norma prevista no art. 366 consolidou-se no sentido de que ndo poderia ser aplicada
retroativamente a sua vigéncia, por se tratar, em parte, de lex gravior, pois impde a suspensdo
da prescricao, néo podendo ser cindida

A propdsito, trago a colacdo os seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO SIMPLES. APLICACAO DO ART. 366 DO CPP COM
REDACAO DADA PELA LEI N° 9.271/96. IRRETROATIVIDADE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. OCORRENCIA. EXTINGAO DA
PUNIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no
sentido de que a Le n°® 9.271, de 17/04/1996, ndo se aplica aos fatos
anteriores a sua vigéncia, por ser mais gravosa para o réu, na parte em que
introduziu a suspensao do curso prescricional, em face do sobrestamento da
acao penal.

(...)

4. Habeas corpus concedido (...)."

(HC 131.009/MT, Rel. Ministro OG FERNANDES SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009)

"PROCESSO PENAL. ART. 366 DO CPP. SUSPENSAO DO
PROCESSO E DA PRESCRICAO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA
TESTEMUNHAL INDEFERIDA. URGENCIA INCOMPROVADA. RECURSO
DESPROVIDO. CRIME ANTERIOR A LEI N. 9.271/96. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO PARA DECRETAR A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

(...)

A suspensdo do processo penal, bem assim, da prescricéo,
introduzida pela Lel n. 9.271/96 ndo se aplica aos crimes cometidos antes
da sua vigéncia, tendo em vista a regra da irretroatividade da lei mais
gravosa.

(...)

Recurso desprovido e, de oficio, concedida ordem de habeas
corpus para declarar extinta a punibilidade.”
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(RMS 11.738/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS

MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/10/2007, DJ 26/11/2007, p. 246)

Portanto, a nova disciplina lega inserida no art. 420, parégrafo Unico, do CPP,
deve ser aplicada em consonancia com a regra disposta no art. 366 daquela norma, de maneira a
vedar a intimacdo da pronuncia por edita nas hipéteses em que 0 processo teve prosseguimento,
né&o obstante ndo ter sido locdizado o réu nafase inaugura da acusag&o.

Dito de outro modo, a nova redac@o conferida aos arts. 420, paragrafo Unico, e
457, ambos do CPP ndo pode ser gplicada aos processos submetidos ao rito escalonado dos
crimes dolosos contra a vida, em que houve a citacdo por edita e o réu ndo compareceu em juizo
ou condtituiu advogado para defendé-lo, os fatos apurados ocorreram antes da Le n.° 9.271/96 e
ocorreu a paralisacédo do feito, decorrente da regra anterior inscrita no art. 414 do CPP.

Nestes casos, 0 réu tem direito a ser intimado pessoamente da sentenca de
pronincia, ndo sendo possivel a aplicacdo retroativa dos novos dipositivos inseridos pela Le n.°
11.689/08. A nova disciplina trazida por essa norma tem como pressuposto a citagdo real ou o
comparecimento do réu em cartério, quando citado por editd.

Na hip6tese em julgamento, a conduta delituosa imputada ao paciente ocorreu em
06.11.1992. Embora tenha sido citado por edita, constata-se que em 1° de maio de 2003 foi
cumprido mandado de prisdo preventiva exarado contra ele, de modo que inequivocamente teve
ciéncia da acdo pend que tramitava contra s.

Vé-se, portanto, que a sua Situacdo processua nao se insere nas ressalvas acima
elencadas, ndo se vidumbrando, por consequéncia, constrangimento ilegd na redlizacdo do
Plené&rio no Tribund do Jri, sem a sua presenca, uma vez que tem plena ciéncia de que esta
sendo processado.

Nesta ordem de idéas, a redizacdo do julgamento sem a sua presenca ndo
causara qualquer cerceamento ao principio congtitucional da ampla defesa, eis que diante da nova
disciplina processual, o réu detém agora apenas a faculdade de comparecer perante o Conselho
de Sentenca e exercer a opcdo do exercicio da autodefesa.

A corroborar este raciocinio, confiram-se 0 seguinte precedente:

"RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
PRATICADO ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LElI N.° 11.689/08.
INTIMACAO PESSOAL DA DECISAO DE  PRONUNCIA.
INEXIGIBILIDADE. NOVA REDACAO DOS ARTS 420, PARAGRAFO
UNICO E 457, AMBOS DO CPP. NORMAS DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAO IMEDIATA. PROVIMENTO DA IRRESIGNACAO.
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1. No ambito do direito processual penal vige o principio do
efeito imediato da norma, representado pelo brocardo latino tempus regit
actum, conforme previsdo contida no artigo 2° do Codigo de Processo Penal.

2. Os arts. 420, paragrafo Unico e 457 da Lei Adjetiva Penal,
alterado com a edicdo e entrada em vigor da Lel n° 11.689 de 9/6/2008,
permite a intimacdo, por edital, da decisdo de pronuncia do acusado solto,
bem como deixa de exigir a presenca do réu na sessao plenaria.

3. Tais dispositivos possuem nhatureza processual, motivo pelo
gual devem ser aplicadas de forma imediata sobre os atos pendentes.

4. Recurso provido para, reconhecendo a natureza
processual das norma previstas nos arts. 420, § Unico e 457, ambos do
CPP, determinar o regular prosseguimento do feito criminal.”

(REsp 1201301/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2011, DJe 04/04/2011)

Feitas estas consideracoes, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0129157-4 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 21116
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 179.361/MT
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 15/03/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO : MARCIO FREDERICO DE OLIVEIRA DORILEO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO
PACIENTE . DOUBERTH QUEIROZ BLINI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



