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HABEAS CORPUS N° 139.651 - SP (2009/0118262-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : GILBERTO ROCHA DE ANDRADE
ADVOGADO . IREMI MIGUEL KIESLAREK
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GILBERTO ROCHA DE ANDRADE

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. 1. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA E FALTA DE JUSTA CAUSA. NAO OCORRENCIA.
INICIAL ACUSATORIA QUE DESCREVE DE FORMA CLARA E OBJETIVA A AUTORIA E A
CONDUTA DELITUOSA PRATICADA. EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA ASSEGURADO.
2. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL E AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO NO
ACORDAO ATACADO. ALEGACOES IMPROCEDENTES. DEMONSTRAGCAO DOS FATOS E
FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTARAM A DECISAO. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é inepta a denlncia que, observando os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo
Penal, aponta de forma clara e individualizada a conduta perpetrada pelo acusado,
descrevendo como teriam ocorrido e em que circunstancias se deram os fatos, assegurando
ao paciente o perfeito exercicio do direito de defesa.

2. Nao h& que se falar em falta de justa causa para a acdo penal uma vez que os fatos
descritos na denuncia amoldam-se perfeitamente ao tipo penal previsto no art. 171 do
Estatuto Repressor, ndo autorizando o trancamento prematuro da a¢ao penal que, por ser
medida de exce¢do, somente cabe nas hipdteses em que se demonstrar, a luz da evidéncia,
a atipicidade da conduta, a extingdo da punibilidade ou outras situagcBes comprovaveis de
plano, suficientes ao prematuro encerramento da persecuc¢do penal, circunstancias que néo
se verificam no presente caso

3. Proferida a sentenca condenatdria na acdo penal de que aqui se cuida fica prejudicada a
alegacdo de inépcia e falta de justa causa para acdo penal, notadamente se levado em
consideracdo que para se desconstituir o que ficou decidido na instancia ordinaria, mostra-se
necessario o reexame aprofundado dos fatos e das provas dos autos, providéncia totalmente
incompativel com os estreitos limites do habeas corpus, remédio constitucional
caracterizado pelo rito célere e por ndo comportar dilagdo probatéria. Além disso, a
irresignacao da defesa contra os fundamentos expostos na sentenca condenatéria ainda néo
foi apreciada pelo Tribunal a quo, pois pendente de julgamento a apelacdo interposta,
circunstancia que impede, nesse momento processual, a manifestacdo do Superior Tribunal
de Justica, vedada a supressédo de instancia.

4. Improcedente as alegacfes de negativa de prestacdo jurisdicional ou de auséncia de
fundamentacdo no acérddo da Corte Estadual, tendo em vista que pela simples leitura do
voto condutor do julgado, verifica-se que o Relator apontou de forma precisa os fatos e os
fundamentos legais que sustentaram suas razfes de decidir, inexistindo a alegada violacéo
ao disposto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

5. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de marco de 2012 (data do julgamento).
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Gilberto Rocha de
Andrade, denunciado como incurso no art. 171, caput, do Cédigo Penal apontando-se

como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao Paulo.

A defesa do paciente impetrou o writ originario pretendendo trancar a acéo
penal sob alegacdo de inépcia da denuncia, falta de justa causa para acdo penal e
cerceamento de defesa pelo indeferimento do pedido de substituicdo das testemunhas e
de realizacéo de pericia grafotécnica, tendo o Tribunal a quo denegado a ordem, conforme
acordao de fls. 80/85.

No presente habeas corpus, reitera-se as alegacdes de inépcia da denuncia
e falta de justa causa para agéo penal, bem como negativa de prestacdo jurisdicional por

auséncia de fundamentacao no acérdao atacado.

A liminar foi indeferida antigo Relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, &
fl. 19.

Prestadas informacdes (fls. 25/152 e 168/186), a douta
Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacédo da ordem conforme parecer
de fls. 155/159.

Os autos foram a mim atribuidos em 6/9/2011 (fl. 163).

E o breve relatério.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 139.651 - SP (2009/0118262-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Disse a inicial acusatoria (fls. 37/39):

Segundo se apurou, o denunciando, que advogava nesta cidade,
telefonou para a empresa vitima e solicitou a visita de um
funcionario em seu escritorio, porque queria adquirir um computador
e uma impressora. A empresa vitima enviou o funcionario Sérgio
Suzuka Yama, que fez orcamento para o denunciando, o qual o
aprovou.

Na data dos fatos a empresa vitima entregou os bens acima
descritos no escritério do denunciando, o qual entregou como
pagamento o cheque do Branco Bradesco, c.c. 083083 n. 060, no
valor de R$ 2.280,00, emitido pelo correntista Genival Porto, nominal
ao denunciando. A cartula estava endossada pelo denunciado por
meio de manuscrito de pretensa assinatura no verso (fls. 127). O
referido cheque havia sido sustado por extravio e o denunciando
sabia que nao seria realizado o pagamento pelo sacado.

GILBERTO também langcou manuscrito no documento ‘termo de
garantia' fornecido pela empresa (fls. 07).

O representante da empresa vitima, Luciano Dantas Queiroz
apresentou o cheque para depdésito em sua conta e soube que ndo
houve compensacéo, sendo o cheque devolvido com recusa de
pagamento pela alinea 21, tendo a vitima suportado o prejuizo de R$
2.280,00.

A vitima conversou com o denunciando para que pagasse pelos
bens ou os devolvesse, mas o denunciando falou para a vitima "abrir
um processo' contra ele.

Diante do exposto, denuncio GILBERTO ROCHA ANDRADE como
incurso nas penas do artigo 171, caput, do Codigo Penal e requeiro
gue, r. e a. e apos recebida esta, seja-lhe instaurada a respectiva
acdo penal, pelo rito previsto nos artigos 394/405 e 498/502, do
Cddigo de Processo Penal, citando-se o denunciando para todos os
termos, ouvindo-se oportunamente 0 representante legal da
empresa vitima e testemunhas abaixo arroladas, prosseguindo-se
até a final sentenca e condenacéo.

Como visto, ao contrario do que alega o impetrante, a denuncia atende
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perfeitamente os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, tendo o Ministério
Publico Federal apontado de forma clara e individualizada a conduta perpetrada pelo
acusado, descrevendo como teriam ocorrido e em que circunstancias se deram os fatos,
assegurando ao paciente o perfeito exercicio do direito de defesa, ndo podendo, assim, ser

apontada como inepta.

Também ndo ha que se falar em falta de justa causa para a acao penal, uma
vez que os fatos descritos na denuncia amoldam-se perfeitamente ao tipo penal previsto
no art. 171 do Estatuto Repressor, ndo autorizando o trancamento prematuro da acao
penal que, por ser medida de excecdo, somente cabe nas hipGteses em que se
demonstrar, a luz da evidéncia, a atipicidade da conduta, a extincdo da punibilidade ou
outras situacbes comprovaveis de plano, suficientes ao prematuro encerramento da

persecucao penal, circunstancias que ndo se verificam no presente caso.

Ademais, tenho que as alegac¢fes de inépcia da dendncia e de falta de justa
causa para a acdo penal encontram-se superadas, pois conforme demonstra a Certidao
de Objeto e Pé juntada a fl. 171, foi proferida sentenca condenatdria, provimento esse que
torna prejudicados os pedidos, notadamente se levado em consideragdo que para se
desconstituir o que ficou decidido na instancia ordinaria, mostra-se necessario o reexame
aprofundado dos fatos e das provas dos autos, providéncia totalmente incompativel com
os estreitos limites do habeas corpus, remédio herdico caracterizado pelo rito célere e

por ndo comportar dilacdo probatdria.

Com efeito, ndo ha como desconstituir, na via eleita, a conclusdo a que se
chegou na sentenca condenatéria, sede em que, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, foi apreciado todo o conjunto fatico-probatorio produzido. Além disso, a
irresignacdo da defesa contra os fundamentos nela postos, ainda nao foi apreciada pelo
Tribunal a quo, pois pendente de julgamento a apelagédo interposta, circunstancia que
impede, nesse momento processual, a manifestacdo do Superior Tribunal de Justica,

vedada a supressao de instancia.

Sao precedentes noOSsos:

A - HABEAS CORPUS. MOEDA FALSA. INEPCIA DA
DENUNCIA. IMPROCEDENCIA. PECA QUE DESCREVE
SATISFATORIAMENTE A CONDUTA ATRIBUIDA AO
PACIENTE, POSSIBILITANDO O EXERCICIO DA AMPLA



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DEFESA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA, CONFIRMADA
EM SEDE DE APELACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
IMPROCEDENCIA. REGULARIDADE DAS INTIMACOES.

1. A alegacdo de inépcia da denuncia perde forca diante da
existéncia de sentenca condenatoria, confirmada pelo Tribunal
de origem, que se limitou a adequar a reprimenda antes fixada.

2. Afora disso, tem-se que a peca acusatOria descreve
satisfatoriamente o0s fatos imputados ao ora paciente,
possibilitando a sua efetiva defesa. De se ver que ha aluséo a
todo o iter criminis, com o delineamento da conduta atribuida
ao paciente, desde as tratativas levadas a efeito com um corréu,
responsavel por inserir o numerario falsificado em circulagéo
no Estado de Minas Gerais. Assim, inexiste a macula apontada.
(...)

5. Ordem denegada. (HC n° 74.799/MG, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe 2/8/2010)

B - PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO. QUADRILHA. 1. TRANCAMENTO DA
AGAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PROLACAO DE SENTENCA CONDENATORIA.
QUESTAO SUPERADA. 2. PRISAO PREVENTIVA. ALEGAGAO
DE SOBEJO TEMPORAL AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO.
APELO EM LIBERDADE. MATERIAS SUPERADAS. 3.
DOSIMETRIA DA REPRIMENDA. PENA-BASE. ACRESCIMO
PELO CONCURSO FORMAL. QUESTOES NAO APRECIADAS
NA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 4. ART. 159, §
1°, DO CODIGO PENAL. APLICACAO DO AUMENTO PREVISTO
NO ART. 9°, DA LEIl 8.072/90. BIS IN IDEM. OCORRENCIA.
ADVENTO DA LEI N.° 12.015/09. LEX MITIOR. 5. CRIME
HEDIONDO. REGIME INTEGRALMENTE FECHADO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO A PROGRESSAO
DE REGIME. PRECEDENTES. 6. WRIT EM PARTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, CONCEDIDO, INCLUSIVE DE OFICIO.

1. O trancamento da acdo penal, por inépcia da exordial
acusatoria, ndo se afigura cabivel diante da prolacdo de
sentenca, na qual o Juizo de primeiro grau examinou
abrangentemente as provas carreadas aos autos e entendeu
serem suficientes para embasar um decisum condenatorio,
sobrepujando eventuais nédoas da inicial acusatdria, ndo mais
se discute a sua inépcia. Ademais, a mencionada alegacao nao
foi objeto de apreciacéo pelo Colegiado de origem.

(...)

6. Habeas corpus em parte conhecido e, nessa extensao,
concedido a fim de afastar o acréscimo previsto no artigo 9.° da Lei
n.° 8.072/90 e, de oficio, expurgar o Obice a progresséo de regime
prisional. (HC n° 111.720/PE, Relatora a Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, DJe de 15/6/2011)
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No tocante a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional por auséncia de
fundamentacdo no acordao atacado, vejamos, no que interessa, 0 que constou do julgado
(fls. 81/84):

O paciente foi denunciado como incurso nas penas do art. 171,
caput, do Codigo Penal, porque, na data de 10 de abril de 2001, teria
obtido vantagem ilicita em prejuizo do estabelecimento comercial
'LDQ Informatica’, adquirindo microcomputador e acessérios com
cheque de terceiro no valor de R$ 2.280,00, ndo obstante
contraordenado pelo emitente.

Recusada a compensacao da cértula pelo banco sacado, Luciano
Dantas Queiroz, proprietario da empresa, tentou ressarcimento com
0 acusado, mas ndo alcangou éxito.

Diversamente do sustentado na impetracdo, 0s elementos
constantes dos autos indicam a presenca do indispensavel fumus
boni juris, encontrando suporte a acusacgéo, por conseguinte, em
razoavel conjunto indiciario, suficiente, ao menos, para a instauragéo
da acéo penal.

Com efeito, a vitima confirmou na policia a entrega dos objetos no
escritério do acusado, circunstancia ndo impugnada na impetracao,
bem como apresentou o cheque recebido em pagamento e
devolvido pelo banco sacado, emitido em favor do paciente e por
este endossado (fls. 05/08).

Assim, havendo indicios de autoria e de materialidade da infracédo
atribuida, viavel a propositura da acao penal e, portanto, presente a
justa causa para 0 processo, nao se podendo falar, igualmente, em
inépcia da denuncia, pois bem descreve o fato imputado.

O trancamento de acéo penal por falta de justa causa so6 se justifica
guando a ilegalidade é evidenciada pela simples exposicdo dos
fatos, situacdo que ndo se verifica no caso em tela, ja que houve
imputacdo de conduta tipica determinada, amparando-se a
acusacao em bastante quadro indiciario.

A alegacédo de que inexistiriam elementos adequados a sustentar a
acusacao envolve matéria de fato, exigindo aprofundado exame da
prova e, por isso, ndo pode ser apreciada ou reconhecida nos
estreitos limites do habeas corpus.

Melhor sorte ndo |he assiste quanto a pretendida oitiva de
testemunhas e realizacdo de pericia grafotécnica.

O Magistrado indeferiu a efetivacdo de pericia para que se aferisse a
legitimidade do endosso, sob 0 argumento de que o exame versaria
sobre fato incontroverso, ja que o préprio acusado admitiu a
aposicao de assinatura no verso documento. Também ressaltou
inexistir na denuincia qualquer 'aluséo a falsidade' (fl. 54).

Estabelece o art. 184 do Cddigo de Processo Penal que, 'salvo o
caso de exame de corpo de delito, o juiz ou a autoridade policial
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negara a pericia requerida pelas partes, quando for desnecessaria
ao esclarecimento da verdade'.

Por conseguinte, ndo ha que se cogitar de cerceamento de defesa.
Como visto, a lei deixa ao prudente arbitrio do juiz a realizagcdo ou
nédo do exame técnico. Assim, fundamentadamente, como ocorreu,
pode indeferir pericias que considere desnecessarias, impertinentes
e procrastinatorias.

Igualmente bem justificada a recusa de oitiva de testemunhas, bem
como a inquiricdo do emitente do titulo de crédito oferecido em
pagamento.

Ressaltando o teor da nova redacao do art. 400, § 10, do Codigo de
Processo Penal, bem como a peculiaridade de o paciente haver
arrolado testemunhas residentes no Japdo e na Espanha, a
exemplo do que fez em outros feitos em tramite no juizo, quando
indicou 'testemunhas em diversas unidades da Federacéo, e até
mesmo em diversos paises', 0 Magistrado, ‘para evitar abuso no
exercicio do direito de defesa’, rejeitou o rol apresentado, deferindo
apenas a 'oitiva das testemunhas da acusacdo em comum com a
defesa’. Quanto a Genival Porto, além de ndo haver 'evidéncia
alguma de que teria utilidade' o seu depoimento, esclareceu que,
mesmo apos a expedicdo de oficio ao TRF e a realizacdo de
diligéncias pela policia nos enderecos constantes dos autos, nao foi
possivel encontra-lo (fls. 49/51 e 53/54).

De qualquer forma, o indeferimento de provas requeridas pela
defesa, desde que devidamente motivado, como se verifica nas
hipbteses em exame, ndo pode ser apreciado no ambito restrito do
habeas corpus, pois somente a andlise de todo o conjunto
probatério, impossivel no campo do remédio herbico, € que
possibilitara aquilatar a necessidade ou nao da diligéncia postulada e
a conclusao acerca de eventual cerceamento de defesa.

Nesse sentido, este E. Tribunal ja decidiu ser a acdo constitucional
escolhida 'remédio contra constrangimento ilegal evidente, claro,
indisfarcavel, e que de pronto se revela ao exame do julgador. Nao
se presta, certamente, a correcdo de equivocos que, mesmo se
existentes, tém sua percepcéo e reconhecimento subordinados ao
exame e a consideracdo aprofundada de prova ou de dados que
tenham servido de suporte a deliberacdo atacada. Dai porque n&o
se presta o writ, obviamente, a consecucdo de prova, ao
deferimento de diligéncias que a parte repute relevantes' (RT
661/283, rei. Cangugu de Almeida).

Totalmente improcedentes as alegacbes do impetrante no sentido de
negativa de prestacao jurisdicional por auséncia de fundamentacdo no acérdéao da Corte
Estadual, tendo em vista que pela simples leitura do voto condutor do julgado, verifica-se
gue o Relator demonstrou de forma clara e precisa os fatos e os fundamentos legais que
sustentavam suas razdes de decidir, inexistindo, portanto, a alegada violagédo ao disposto
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do art. 93, IX, da Constituicio Federal, que nem de longe se confunde com o

inconformismo do paciente em relacdo aos fundamentos utilizados no acérdao.

Diante do exposto, em consonancia com o parecer do Ministério Publico

Federal, denego o habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0118262-0 HC 139.651/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 3610220010074231 4092001 990081173530

EM MESA JULGADO: 06/03/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : GILBERTO ROCHA DE ANDRADE
ADVOGADO : IREMI MIGUEL KIESLAREK
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GILBERTO ROCHA DE ANDRADE

ASSUNTO: Penal - Crimes contra o Patriménio (art. 155 a 183) - Estelionato (Art. 171)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Adilson Vigra Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



