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RECURSO ESPECIAL N°1.137.113 - SC (2009/0079529-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . SANTA CATARINA SEGUROS E PREVIDENCIA A
ADVOGADO . JUCELIA CORREA E OUTRO(S)
RECORRIDO : EMANOEL AGOSTINHO COELHO
ADVOGADO : JEFFERSON BIAVA
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO. SINISTRO. AVISO A
SEGURADORA. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA, SALVO SE HOUVER
OPOSICAO DA SEGURADORA AO PEDIDO DE INDENIZACAO. ACAO
DE INDENIZACAO SECURITARIA. PRESCRICAO. PRAZO. CONTAGEM.

1. O comando do art. 1.457 do CC/16, cuja esséncia foi mantida pelo art. 771 do
CCJ/02, ndo autoriza a seguradora a recusar 0 pagamento da indenizagéo pelo smples
fato de o segurado ndo ter comunicado o Snistro. A obrigagdo de informar a
seguradora do sinistro “logo que o saiba’” desaparece desde que se torne supérfluo
quaquer aviso, pela notoriedade do fato ou quando, pela espécie de seguro, ndo
tenha a seguradora interesse algum em ser avisada imediatamente da ocorréncia.

2. Ausente o prévio comunicado de sinistro a seguradora, 0 segurado em principio
ndo tem interesse no gjuizamento da acdo de cobranca, ante a auséncia de pretensdo
resstida

3. Ainda que ndo hga prévio comunicado a seguradora acerca da ocorréncia do
snigtro, eventua oposicéo desta ao pedido de indenizacdo deixa clara sua resisténcia
frente a pretensdo do segurado, demonstrando a presenca do interesse de agir.

4. Nem sempre a resposta da seguradora implicard impugnacéo ao pedido de
pagamento. Podera, por exemplo, reconhecer 0 seu dever de indenizar ou
smplesmente alertar para a auséncia de prévia solicitacdo adminigtrativa, hipoteses
em que, a rigor, cabera a extingdo do processo sem o julgamento do mérito, por
auséncia de interesse de agir.

5. Conditui entendimento assente desta Corte, consolidado nos enunciados n. 101,
229 e 278 da SUmula/STJ, que a agdo do segurado em grupo contra a seguradora
prescreve em um ano, contado da data em que tiver conhecimento inequivoco da sua
incapacidade labora, sendo que o pedido de indenizacdo formulado a seguradora
suspende o referido prazo, até que 0 segurado tenha ciéncia da respectiva deciséo.

6. A caracterizacdo da ciéncia inequivoca do segurado acerca da sua incapacidade
labord se da, em regra, com a sua aposentadoria por invaidez ou por meio da pericia
médica que a autoriza. Precedentes.

7. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigrafices
congtantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
do(@ Sr(@) Minidro(@) Rdator(a). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdne Bendti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora.
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Brasilia(DF), 13 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.137.113 - SC (2009/0079529-4)

RECORRENTE . SANTA CATARINA SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADO : JUCELIA CORREA E OUTRO(S)
RECORRIDO : EMANOEL AGOSTINHO COELHO
ADVOGADO . JEFFERSON BIAVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por SANTA CATARINA SEGUROS E
PREVIDENCIA SA. com fundamento no art. 105, I, “& e “c’, da CF, contra acorddo
proferido pelo TYSC.

Acdo: indenizatdria, guizada por EMANOEL AGOSTINHO COELHO em
desfavor da recorrente, objetivando receber vaor rdaivo a seguro por invdidez permanente tota
derivada de doenca. Depreende-se dos autos ter o recorrido aderido a plano de seguro de vida
em grupo mantido pela recorrente, vindo a sofrer acidente vascular que resultou em sua
incgpacitacdo totd e permanente para o trabaho, mativo peo qua entende ter dirdto ao
recebimento da respectiva indenizacéo.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos contidos nainicid, sob a alegacéo de
gue “a indenizacéo securitaia pretendida pelo autor ndo mas era objeto de cobertura pela ré
quando da confirmacdo da doenca’ (fls. 226/230, e-STJ).

Acordao: o TYSC deu provimento ao gpelo do recorrido, nos termaos do acorddo
(fls 289/302, e-STJ) assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE SEGURO -
CONTRATO EM GRUPO - ACOMETIMENTO DE DOENCA
INCAPACITANTE PARA ATIVIDADES LABORAIS - ADITIVO
CONTRATUAL RESTRITIVO DE DIREITO - CLAUSULA INIQUA PARA
OS CONSUMIDORES QUE NAO TIVERAM CIENCIA DA RESTRICAO -
COBERTURA SECURITARIA EVIDENTE - AUSENCIA DE AVISO DE
SINISTRO QUE NAO EXIME A SEGURADORA DO PAGAMENTO -
PROVA INEQUIVOCA DA MANIFESTACAO DE DOENCA -
APOSENTADORIA PELO INSS - PRESCINDIBILIDADE DE PRODUCAO
DE PROVA COMPLEMENTAR - [INDENIZACAO DEVIDA -
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CERCEAMENTO DE DEFESA INOCORRENTE - CONJUNTO
PROBATORIO EFICIENTE PARA O DESLINDE DA QUAESTIO -
PRESCRICAO ANUA, COM TERMO

INICIALNACONTESTACAODASEGURADORA -CIENCIA DO SEGURADO
ACERCA DA RECUSA AO PAGAMENTO - REVELIA DA SEGURADORA
CONFIRMADA - INTELIGENCIA DO ART. 191 DO CPC APLICAVEL
SOMENTE AOS ATOS POSTERIORES A FORMAGCAO DA RELACAO
JURIDICO-PROCESSUAL LITISCONSORCIAL - INOCORRENCIA NO
CASO VERTENTE - APELO PROVIDO - INVERSAO DOS ONUS DA
SUCUMBENCIA - HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM 15%
(QUINZE POR CENTO) SOBRE O VALOR DA CONDENAQAO, COM
FULCRO NO ART. 20, § 3°, DO CPC - DESPROVIMENTO DO RECURSO
ADESIVO.

“A fdta de comunicagdo do sinistro, ou 0 atraso na informacdo, por s SO, ndo
isenta a seguradora do pagamento da indenizac@o, pois incumbe a ela comprovar a
fraude ou mé-fé do segurado e, ainda, que, se houvesse ocorrido o comunicado em
tempo habil, teria condicbes de evitar ou minorar as consequéncias' (AC n.
2001.009125-9, rel.: Des. Mazoni Ferreira).

“O beneficio do prazo em dobro conta-se a partir do momento em que a
dudidade de profissonais se verifica em relacdo aos litisconsortes, ainda que no
curso de prazo processua. Nessa hipGtese, a duplicacdo que se deve conceder é a
do prazo faltante" (Luiz Fux).

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram reetados pelo
TISC (fls 317/320, e-STJ).

Recur so especial: dega violagéo dos arts. 3° do CPC; 178, 8§ 6°, 11, do CC/16;
e 206, § 1°, 11, e 771 do CC/02, bem como dissidio jurisprudencid (fls 479/508, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidades o TJSC admitiu 0 recurso especid,
determinando aremessa dos autos a este STJ (fls. 541/546, e-ST.J).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.137.113 - SC (2009/0079529-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : SANTA CATARINA SEGUROS E PREVIDENCIA SA
ADVOGADO : JUCELIA CORREA E OUTRO(S)
RECORRIDO : EMANOEL AGOSTINHO COELHO
ADVOGADO . JEFFERSON BIAVA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cingese a lide a determinar se acd0 de indenizacdo securitaria deve ser
obrigatoriamente precedida de comunicado de snisro a seguradora e o dies a quo do prazo
prescriciond dareferida acéo.

O TJSC entendeu estar configurado 0 dever de indenizar da seguradora
recorrente. Para tanto, condderou desnecessaio 0 prévio aviso de dnidro a seguradora,
consignando que “pode ser ela suprida pela citacdo na agéo de cobranca movida pelo segurado”
(fl. 298, e-STJ).

Também afastou a prescricéo da agdo, airmando que “o termo inidd do decurso
do prazo prescriciond é 0 momento da ciéncia do segurado acerca da recusa da seguradora ao
pagamento”’, acrescentando que, “no caso dos autos, ndo ha prova do termo inidd do prazo
prescriciond — indusive pela auséncia de aviso de snistro — devendo, pois, este ser consderado

como sendo a data do guizamento daacdo” (fl. 300, e-STJ).

|. Do prequestionamento.

Inicdidmente, destaco o prequestionamento dos arts. 3° do CPC; 178, 8§ 6°, 1, do
CC/16; e 206, 8 1°, 11, e 771 do CC/02, dircungténcia que autoriza 0 conhecimento do recurso

epecid aluz dos referidos digoogtivos legas

II. Da comunicagdo do snigtro. Violagdo dos arts. 3° do CPC e 771 do
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CClo2.

De acordo com o art. 1.457 do CC/16, cujaessénciafo mantidapelo art. 771 do
CC/02, incumbe a0 segurado informar a seguradora do Snistro “logo que o saiba’, sob pena de
perder o direito a indenizaco.

O escopo primordid da norma € posshilitar sgam as consequéncias do snidro
eventua mente minoradas.

Carvdho Santos bem observa que a regra contida no referido digoostivo legd néo
autoriza a seguradora a recusar 0 pagamento da indenizac&o pelo Smples fato de o segurado néo
ter comunicado o snigro. O autor frisa que obrigacéo “desaparece desde que se torne
supérfluo quaguer aviso, pela notoriedade do fato, ou quando, pela espécie do seguro, néo tenha
a companhia interesse dgum em ser avisada imedistamente da ocorréncid’ (Codigo civil
braglero interpretado. val. X1X, 122 ed., Rio de Janaro: Freitas Bastos, 1988, pp. 350-351).

Por outro lado, néo se pode ignorar que 0 aviso de Snigtro representa 0 aspecto
formd da solicitaco de pagamento da indenizacZo. Até entdo, a seguradora ndo et obrigada a
pagar, Smplesmente porgque ndo tem ciénciado evento. O comunicado, pois, serve para condtituir
€m mora a seguradora.

Ausente 0 aviso, 0 segurado a rigor ndo preenche uma das condigdes para o
guizamento da acéo de cobranca.

Com efeito, embora 0 Estado detenha a capacidade e o dever de golicar a tutda
jurisdiciond, seu papel ndo se confunde com o de insrumento de mera consulta, de modo que,
entre as condigdes da acdo, edtd o0 interesse de agir, composto pelo hindmio
adequacao-necessidade.

O interesse processud n&o se resume a utilidade do provimento, exigindo também
a necessidade da tutda judicid como solucionador do conflito. S6 0 dano ou a ameaca de dano
juridico, representado pela efetiva exigénda de uma pretensio resstida, € que autoriza o
exercicio do direito de acéo.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que “o interesse de agir do segurado sO surge
quando a empresa Ihe nega 0 pagamento pretendido ou paga quantia consderada insuficente’
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(REsp 159.920/SP, 32 Turma, Rdl. Min. Wademar Zveiter, DJ de 12.04.1999).

Em julgamento recente, contudo, esta mesma Corte excepconou 0
posicionamento supra, ressalvando que “néo se pode argumentar com a fata de interesse de agir
do segurado para a acdo de cobranca da indenizacdo securitéria gpenas porque ee deixou de
gpresentar requerimento adminigtrativo nesse sentido quando a negetiva de cobertura por parte
da seguradora fica evidenciada ao longo de todo o processo judicd” (AgRg no REs
1.241.594/RS, 32 Turma, Rd. Min. Sdnel Beneti, DJe de 27.06.2011).

Redmente, ainda que nd hga prévio comunicado a seguradora acerca da
ocorréncia do gnidro, eventud oposicio desta a0 pedido de indenizacdo deixa clara sua
ressténcia frente a pretenséo do segurado, demongtrando a presenca do interesse de agir.

Note-se, entretanto, que nem sempre a resposta da seguradora implicara
impugnacdo ao pedido de pagamento. Podera, por exemplo, reconhecer 0 seu dever de indenizar
ou Smplesmente dertar para a auséncia de prévia olicitacéo adminidrativa, hipdteses em que, em
principio, cabera a extingdo do processo sem o julgamento do méito, por auséncia de interesse
deagr.

Na espécie, a seguradora recorrente desde o inicio se opde ao pedido, suscitando,
entre outras coisas, a imposshilidade juridica do pedido por auséncia de cobertura da apdlice,
prescricéo da acdo, ndo comprovacdo da invelidez e excesso de cobranga, tornando evidente o
interesse de agir do segurado.

Sendo assim, ndo vidumbro ofensa aos arts. 3° do CPC e 771 do CC/02.

I11. Da prescricdo da acdo. Violagdo dos arts. 178, § 6°, 11, do CC/16 e 206,
§1° 11, do CC/02.

Condglitui entendimento assente desta Corte, consolidado nos enunciados n. 101,
229 e 278 da SUmula/STJ, que a acdo do segurado em grupo contra a seguradora prescreve em
um ano, contado da data em que tiver conhecimento inequivoco da sua incapacidade |abord,
sendo que o pedido de indenizacgo formulado a seguradora suspende o referido prazo, até que o
segurado tenha ciéncia da respectiva deci séo.
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Com €feto, a prevaecer a tese do Tribund Edadud — de que o prazo
prescriciond somente comegaria a fluir apds a ciéncia do segurado acerca da negdiva da
seguradora em pagar a indenizacéo, bem como de que 0 segurado ndo esta obrigado a comunicar
a seguradora a ocorréncia do dnisro — edtar-se-ia conferindo a0 segurado um prazo
indeterminado para reclamar o pagamento frente a seguradora, circungténcia que viola
frontamente a seguranca das relagdes juridicas, principio do qual emana o proprio indituto da
prescricao.

Como bem destacado no julgamento do REsp 533.004/SC, 42 Turma, Rd. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJ de 10.05.2004, acado a paradigma pela recorrente, a se admitir que
SO com a negativa da seguradora o prazo seinida, “ter-se-ia a provave Stuacdo extrema em que
0 segurado poderia efetuar o pedido muitos anos apds o Snistro, para apenas entéo, a contar da
recusa da seguradora, computar-se o prazo prescriciona, 0 que ndo soa razoaved”.

No que tange especificamente a caracterizacéo da ciéncia ineguivoca do segurado
acerca da suaincapacidade labord, 0 ST.J tem se posicionado no sentido de que i1sso, “em regra,
dé-se com a sua gposentadoria por invdidez” (AgRg no ARESp 19.885/RS, 32 Turma, Rd. Min.
Sdne Beneti, DJe de 10.11.2011. No mesmo sentido: REsp 1.084.883/SP, 32 Turma, Rel. Min.
Massami Uyeda, DJe de 02.12.2010; e EAg 744.270/MG, 22 Secéo, Rd. Min. Luis Fdipe
Sdoméo, DJe de 29.09.2010).

Vde destacar, ainda, precedentes conduindo que essa ciéncia inequivoca pode se
dar, tambeém, “por meio da periciamédica’ (REsp 1.179.416/PR, 32 Turma, Rd. Min. Massami
Uyeda, DJe de 18.05.2011. No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.014.747/SC, Rel. Min. Sdnel
Beneti, DJe de 02.03.2011), sendo certo que o respectivo laudo é conduido antes da concesséo
da aposentadoria pelo INSS.

Sga como for, na hipdtese especifica dos autos, ndo obdante regidre a
inexigéncia de prova do temo inidd do prazo prescriciond, o TJSC admite que “em
04.05.1999 fa constatado que fora acometido de doenca que o incgpacitou permanentemente
para o trabaho” (fl. 290, e-STJ), data confirmada pelo proprio segurado na peticéo inidd (fl. 10,
e-STJ).

Dessate, inferese que, em 04.05.1999, o recorrido tomou conhecimento
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inequivoco da sua incapacidade totad e permanente para o trabaho, tendo, contudo, guizado a
presente acdo de cobranca somente em 04.05.2001 (fl. 08, e-STJ), ou sga, 02 anos depois,

tornando patente a exiténcia de prescricdo, nostermosdo art. 178, § 6°, 11, do CC/16, vigentea
época dos fatos, cujo teor foi reproduzido no art. 206, § 1°, 11, do CC/02.

Acrescente-se, por oportuno, que o TYSC ressalva “se modrar evidente que o
gpelante Nndo comunicou 0 Snigtro a seguradord’ (fl. 298, e-STJ), de sorte que néo ha de se
cogitar de eventua suspensdo do prazo prescriciond.

Imperioso, portanto, reconhecer que a presente agao encontra-se precrita.

Reconhecida a prescricéo da acdo, ficam superadas as demais degacies contidas
nas razoes recursals, notadamente a vaidade do aditivo contratua que exduiu a cobertura por
incgpacidade tota e permanente para o trabadho e a sufidéndia da gposentadoria peo INSS
como prova da incapacidade do segurado.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especid, para, com fulcro
no art. 178, 8 6° Il, do CC/16, vigente a época dos fatos, declarar prescrita a acdo de
indenizacdo securitaria guizada por EMANOEL AGOSTINHO COELHO, extinguindo o
processo com gpreciacdo do mérito, nostermos do art. 269, 1V, do CPC.

Por conseguinte, restabelego os Gnus sucumbendias na forma e com as ressdvas
fixadas pela sentenca de fls. 226/230, e-STJ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0079529-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.137.113/SC

Numeros Origem: 20050083528 20050083528000300 23010328877
PAUTA: 13/03/2012 JULGADO: 13/03/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : SANTA CATARINA SEGUROSE PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : JUCELIA CORREA E OUTRO(S)
RECORRIDO . EMANOEL AGOSTINHO COELHO
ADVOGADO . JEFFERSON BIAVA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(ad) Relator(d). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



