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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.099 - DF (2007/0223858-8)

RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

MINISTRA LAURITA VAZ

CARLOS EDUARDO BARRETO RIBEIRO JUNIOR
ABDON ANTONIO ABBADE DOS REIS
MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IRREGULARIDADES
FORMAIS: UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA - AUSENCIA DE
DEFESA TECNICA - CAPITULACAO DA CONDENACAO DISTINTA
DA DO INDICIAMENTO. NAO OCORRENCIA. BIS IN IDEM NA
CONDENACAO. INEXISTENCIA. CONDUTAS DEVIDAMENTE
COMPROVADAS. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FATOS E A
PENA APLICADA CONFIGURADA.

1. E cabivel a chamada "prova emprestada’ no processo
adminigtrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo Juizo
Crimina. Assim, ndo ha impedimento da utilizacdo da interceptacdo
telefOnica produzida no acdo penal, no processo administrativo disciplinar,
desde gque observadas as diretrizes da Le n.° 9.296/96. Precedentes.

2. Nos termos da Simula Vinculante n.° 5, "A falta de defesa
técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a
Congtituicdo". Nao obstante, segundo o entendimento deste Superior
Tribunal de Justica, a prescindibilidade da atuacdo do Advogado no
Processo Administrativo Disciplinar ndo pode implicar, a toda evidéncia, a
desnecessidade de que sga apresentada a efetiva defesa, ainda que
redlizada pessoalmente pelo Servidor, em atendimento ao principio do
devido processo legdl. Precedentes.

3. No caso dos autos, a fase instrutéria do processo
adminigtrativo se desenvolveu sem a presenca de advogado, a despeito de
0 Servidor ter sido intimado para constitui-lo. Todavia, a partir do termo
de indiciamento, o Impetrante outorgou poderes a advogado para
representé-lo, conforme procuragdo de fl. 271, o qua efetivou a defesa do
servidor apresentando defesa escrita e requerendo producdo de novas
provas, o que foi deferido.

4. A Autoridade competente para aplicar a penaidade
adminigtrativa vincula-se aos fatos apurados no processo administrativo
disciplinar e ndo a capitulacéo legd proposta pela comissdo de processante
ou aos pareceres ofertados pelos agentes auxiliares. Assim, em processo
administrativo disciplinar o Servidor se defende contra os fatos ilicitos que
Ihe so imputados, podendo a Autoridade administrativa adotar capitulagdo
legal diversa da que lhes deu a Comissdo de inquérito, sem que implique
cerceamento de defesa. Precedentes.

5. Tendo sido o Servidor indiciado pela pratica de condutas
distintas, ensgjando a capitulacéo nos ilicitos previstos nos arts. 117,
inciso IX e 132, incisos IV e Xl, da Le n.° 8.112/90, mostra-se
manifestamente descabida a degacdo de ocorréncia de bisin idem.

6. As condutas pelas quais o Impetrante foi indiciado
subsumem-se aos ilicitos administrativos capitulados, respectivamente,
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nos arts. 117, inciso IX e 132, inciso Xl, da Le n.° 8.112/90, que
possuem natureza formal, sendo, portanto, prescindivel a comprovacéo da
obtencdo da indevida vantagem.

7. O controle judicia do ato administrativo que impde a pena de
demissdo ao servidor pubico ndo esta adstrito a andlise dos aspectos
formais do processo administrativo disciplinar, devendo também adentrar
no ambito da proporcionalidade da medida (adequagdo entre a infragco e a
sancdo), por expressa disposicdo legd contida no art. 128 da Le n.°
8.112/90.

8. A aplicacdo da pendidade na esfera administrativa deve
considerar as circunstancias objetivas do fato — natureza da infragdo e
dano causado — e as subjetivas do infrator — atenuantes e antecedentes
funcionais.

9. Mostra-se razoavel e proporciona a imposicdo da pena de
demissdo ao Impetrante, na medida em gue as condutas a ele imputadas,
para as quais estdo previstas a pena de demissdo, foram devidamente
comprovadas nos autos do processo administrativo disciplinar; e que
preponderaram as circunstancias agravantes, em decorréncia da
suspensdo ao Servidor em duas oportunidades anteriores, por
inobservancia das normas legais e regulamentares, deixar de levar ao
conhecimento da autoridade superior irregularidades de que teve ciéncia
em razdo do cargo e conduta incompativel com a mordidade
administrativa.

10. Inexistindo qualquer irregularidade formal no processo
administrativo disciplinar, que teve seu regular desenvolvimento com a
estrita observancia do contraditério e da ampla defesa, ndo ha ilegdidade
capaz de inquinar de nulidade a expedicdo da portaria de demissdo do
Impetrante.

11. Segurancga denegada.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

TERCEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da
Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Og Fernandes, Sebagtido Rels
Jinior, Marco Aurdlio Bdlizze, Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do
TIJRS), Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora

(*) Republicado por ter saido com incorrecdo no DJE de 24/02/2012.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 13.099 - DF (2007/0223858-8) (f)

IMPETRANTE : CARLOS EDUARDO BARRETO RIBEIRO JUNIOR

ADVOGADO : DJALMA EUTIMIO DE CARVALHO E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CARLOS EDUARDO
BARRETO RIBEIRO JUNIOR contra ato do Sr. Minisdro de Estado da Justica,
consubstanciado na edi¢éo da Portaria n.° 915, de 11/05/2007, publicada no DOU de 16/05/2007,
gue o demitiu do cargo de Policid Rodovidrio Federal.

Extrai-se da inicd que, "em 03/10/2005, o juiz da Vara Crime da Comarca de
Eunapolis-BA expediu mandado de prisdo temporaria contra o impetrante, a época policial
rodoviario federal, sob o fundamento de que o mesmo estava participando de associacéo
crimnosa para o trafico. Ao tomar conhecimento da prisdo do impetrante, o
Superintendente substituto da 10* SRPF/BA baixou a Portaria n. 35 de 23 de janeiro de
2006, atraves da qual foi instaurado processo administrativo disciplinar” (fls. 2/3).

Alega o Impetrante, em linhas gerais, que 0 processo adminidrativo disciplinar
gue culminou em sua demissdo estaria eivado de nulidade, "por se ancorar unicamente em
prova emprestada ilegal e ilicita; por ter havido cerceamento de defesa; por ter havido
julgamento extrapolante; e, afinal, por ter violado o principio da proporcionalidade
guando da aplicacédo da sancéo” (fl. 03).

Nessa esteira, sustenta a ocorréncia de ilegdidade na utilizacdo de prova
emprestada relativa a interceptacéo telefénica, em flagrante ofensa aos arts. 1.° e 10 daLe n.°
9.296/96, a0 argumento de que a le somente permite a interceptacéo telefonica nos processos
penas, ndo podendo, portanto, ser utilizada para ingruir feitos administrativos. Por conseguinte,
requer a cassacao do ato demissorio.

Quanto a esse aspecto, assevera anda que, mesmo admitida a prova emprestada,
"houve quebra do segredo de justica, sem autorizacdo judicial, o que ja basta basta para
considerar ILICITA a PROVA EMPRESTADA, pois foi coligada aos autos do PAD, sem
autorizacao judicial, com nitida violacdo ao disposto no art. 5°, LV, da CF" (fl. 08).

O Impetrante sustenta também que o0 processo adminigrativo disciplinar € nulo

pela auséncia de advogado no ato de inquiricdo de testemunhas, em flagrante violacdo aos
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principios da ampla defesa e do contraditorio. Afirma que a Autoridade impetrada, ao firmar sua
conviccdo para expedir 0 ato demissorio, dém da prova emprestada, também se valeu dos
depoimentos de testemunhas colhidos pela comissdo processante na fase ingtrutéria sem que lhe
fosse nomeado defensor para acompanhar as respectivas oitivas.

E continua o Impetrante em sua argumentacdo sdientado que a nulidade do
processo adminigrativo também decorre do fato de que foi enquadrado nos dditos
adminigrativos de improbidade adminigtrativa e de corrupgéo, previstos, respectivamente, nos
incisos 1V e XIl, do art. 132 da Le n.° 8.112/90; a despeito de ndo terem sdo elencados na
portaria inaugura e no termo de indiciamento. Entende, assm, que ta proceder extrapola os
limites dos fatos que Ihe foram imputados durante a instrucdo, ofendendo a ampla defesa e o
contraditorio.

Também alega que restou configurado bis in idem, uma vez que esta sendo
acusado pela prética de duas infragfes, decorrentes do mesmo fato, consistente em valer-se da
condicdo de policid rodoviario federal, para pedir que seu colega deixasse passar um veiculo da
marca Ford, sem notafiscd, sem placas e sem documentos.

Acrescenta que 0 ato demissorio € invdido, pois esta aicercado em fatos ndo
cabamente demonstrados no PAD. Nesse ponto, afirma que "deve ser afastada a pena de
demissdo, pois ndo houve qualquer prova atestando que o paciente recebeu ou solicitou
vantagem de qualquer empresa seguradora para recuperar 0 veiculo, bem assm néo
houve prova de que o pedido do impetrante feito a seu colega, para permitir a passagem
de veiculo sem documento e sem placa, chegou a ser cumprido, ndo havendo prova de que
tal pedido efetivamente beneficiou a FORD" (fl. 20)

Finalmente, aduz que a aplicacdo da pena de demisséo se afigura desarrazoada e
desproporciona, na medida em que "nem mesmo o0 eventual recebimento de dinheiro pelas
seguradoras para recuperar carros roubados foi provado nos autos do PAD, o que
significa dizer que uma pena de demissdo é muito drastica para quem apenas pediu para
um colega deixar passar um veiculo sem que houvesse multa e apreensao” (fl. 22).

Solicitadas informages, manifestou-se a Autoridade coatora pela legdidade do
uso de provas colhidas em inquérito policid no processo adminigtrativo disciplinar e pela licitude
da utilizaggo de interceptacao telefonica autorizada judiciad mente nos termos da Lel n.% 9.296/96.

Ressdtou, ainda, (a) a ocorréncia de prévia notificagdo sobre a redizacdo das

audiéncias de oitiva de testemunhas; (b) a existéncia de congtituicdo legd de procuradores pelo
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Impetrante no momento do indiciamento; (c) a apresentacdo de defesa escrita pelos
procuradores do Impetrante; e (d) a auséncia de demonstracdo do efetivo prguizo eventualmente
sofrido pelo Impetrante (fl. 522).

Além disso, sustentou que "restou amplamente demonstrado que, tendo o
Impetrante acesso a todas as fases do processo administrativo a que foi submetido, ndo
restou obstaculizada em momento algum sua defesa, pelo que nao prosperam as nulidades
amparadas na ofensa aos mencionados principios constitucionais, posto ndo evidenciado
qgualquer prejuizo a parte” (fl. 535).

Por fim, gpontou a "auséncia de bis in idem na imputacéo ao impetrante das
penas correlatas aos ilicitos descritos no inciso 1X do artigo 117 e no inciso Xl do artigo
132, ambos da Lei n° 8.112/90"; a "materialidade da conduta do impetrante” (fl. 538); e a
"proporcionalidade da pena alvitrada” (fl. 546).

ApoGs receber as informagdes da Autoridade coatora, a entdo relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura indeferiu o pedido liminar (fls. 554/555)

Em seguida foram os autos remetidos ao Minigtério PUblico Federal que opinou
pela denegacdo da ordem, em parecer de fls. 558/560v, da lavra da Douta
Subprocuradora-Geral Gilda Pereira de Carvaho, que restou assm ementado, in verbis:

"EMENTA. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. PRESENCA DE
ADVOGADO PRESCINDIBILIDADE. DEMISSAO. ATO DE IMPROBIDADE.
BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. PROVA EMPRESTADA. INTERCEPTAC;AO
TELEFONICA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

1. Nao prospera a alegacao de cerceamento de defesa emrazéo da
auséncia de advogado nomeado no curso de processo administrativo
disciplinar. A defesa técnica por advogado, emtais casos, é uma faculdade
do acusado, sendo imposta de oficio apenas nos casos de revelia.

2. O impetrante ndo foi sancionado duplamente pelo mesmo fato,
inexistindo, portanto, bisinidem.

3. A prova emprestada, consistente em transcricdo de
interceptacbes telefénicas, pode ser utilizada em sede de Processo
Administrativo Disciplinar - PAD. Precedentes.

4. A valoracdo da proporcionalidade, ou ndo, do ato demissorio,
envolve o exame do mérito do ato administrativo, inapropriado em sede de
controle jurisdicional, salvo nos casos de abuso manifesto.

5. Pela denegacéo da ordem.” (fl. 558)

Foi 0 presente feito levado a julgamento na sesséo do dia 23/03/2011. Todavia,
nos termos da certiddo de fl. 562, foi retirado de pauta por indicacdo da Ministra Relatora Maria

Thereza de Assis Moura
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Por meio do despacho datado de 24/03/2011 (fl. 563), a ilustre Ministra Maria
Thereza de Assis Moura solicitou informacdes relativas a ocorréncia do transito em julgado da
sentenca pend condenatériaimposta ao Impetrante, bem como a execucao da pena aplicada.

A Unido ofertou informactes complementares as fls. 565/611.

O Juizo Crimind da Comarca de Eundpolis-BA apresentou suas informagdes as
fls. 624/627, noticiando que o ora Impetrante, apés ter Sdo denunciado como incurso nas
infragdes penais previstas nos arts. 12 e 14 da Le n.° 6.368/76, foi condenado a pena de 7 (sete)
anos de reclusdo, 150 (cento e cinquenta) dias-multa e perda da funcéo publica, nos termos do
art. 92, inciso |, ainea b, do Cadigo Pena; e que o feito encontra-se no Tribuna de Justica em
grau de apelacdo.

Em seguida (29/06/2011), foram solicitadas informagdes junto ao Tribund de
Justica da Bahia. Em resposta, a Desembargadora Presidente informou, em resumo, que a
apelacéo estava pendente de julgamento.

Em face da assuncéo da eminente Ministra Maria Thereza a presidéncia deste
egrégio Colegiado, foram os autos a mim atribuidos em 23/08/2011.

E o reatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.099 - DF (2007/0223858-8) (f)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IRREGULARIDADES FORMAIS:
UTILIZA(;AO DE PROVA EMPRESTADA - AUSENCIA DE DEFESA TECNICA -
CAPITULACAO DA CONDENACAO DISTINTA DA DO INDICIAMENTO. NAO
OCORRENCIA. BIS IN IDEM NA CONDENAGAO. INEXISTENCIA.
CONDUTAS DEVIDAMENTE COMPROVADAS. PROPORCIONALIDADE
ENTRE OS FATOS E A PENA APLICADA CONFIGURADA.

1. E cabivel a chamada "prova emprestada’ no processo administrativo
disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo Juizo Criminal. Assim, ndo ha
impedimento da utilizacdo da interceptacdo telefbnica produzida no acdo pena, no
processo administrativo disciplinar, desde que observadas as diretrizes da Le n.°
9.296/96. Precedentes.

2. Nos termos da Simula Vinculante n.° 5, " A falta de defesa técnica por
advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicdo”. N&o
obstante, segundo o0 entendimento deste Superior Tribunad de Justica, a
prescindibilidade da atuacdo do Advogado no Processo Administrativo Disciplinar
ndo pode implicar, a toda evidéncia, a desnecessidade de que sga apresentada a
efetiva defesa, ainda que redizada pessoalmente pelo Servidor, em atendimento ao
principio do devido processo lega. Precedentes.

3. No caso dos autos, a fase instrutdria do processo administrativo se
desenvolveu sem a presenca de advogado, a despeito de o Servidor ter sido intimado
para constitui-lo. Todavia, a partir do termo de indiciamento, o Impetrante outorgou
poderes a advogado para representa-lo, conforme procuragdo de fl. 271, o qua
efetivou a defesa do servidor apresentando defesa escrita e requerendo producéo de
novas provas, o que foi deferido.

4. A Autoridade competente para aplicar a penalidade administrativa
vinculase aos fatos apurados no processo administrativo disciplinar e ndo a
capitulacdo legal proposta pela comisséo de processante ou aos pareceres ofertados
pelos agentes auxiliares. Assim, em processo administrativo disciplinar o Servidor se
defende contra os fatos ilicitos que |he sdo imputados, podendo a Autoridade
adminigtrativa adotar capitulacdo legd diversa da que lhes deu a Comissdo de
inquérito, sem que implique cerceamento de defesa. Precedentes.

5. Tendo sido o Servidor indiciado pela prética de condutas distintas,
ensgjando a capitulagdo nos ilicitos previstos nos arts. 117, inciso IX e 132, incisos
IV e Xl, da Le n.° 8.112/90, mostra-se manifestamente descabida a aegacéo de
ocorréncia de bisin idem.

6. As condutas pelas quais o Impetrante foi indiciado subsumem-se aos
ilicitos administrativos capitulados, respectivamente, nos arts. 117, inciso IX e 132,
inciso XI, da Le n. 8.112/90, que possuem natureza formal, sendo, portanto,
prescindivel a comprovagédo da obtengdo da indevida vantagem.

7. O controle judicia do ato administrativo que impde a pena de demisséo
a0 servidor pubico ndo estd adstrito a andlise dos aspectos formais do processo
adminigtrativo disciplinar, devendo também adentrar no ambito da proporcionalidade
da medida (adequacdo entre a infracdo e a sangdo), por expressa disposicéo lega
contida no art. 128 da Le n.° 8.112/90.

8. A aplicacdo da penalidade na esfera administrativa deve considerar as
circunstancias objetivas do fato — natureza da infracBo e dano causado — e as
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subjetivas do infrator — atenuantes e antecedentes funcionais.

9. Mostra-se razodvel e proporcional a imposi¢do da pena de demisséo ao
Impetrante, na medida em que as condutas a de imputadas, para as quais estao
previstas a pena de demissdo, foram devidamente comprovadas nos autos do
processo administrativo disciplinar; e que preponderaram as circunstancias
agravantes, em decorréncia da suspensdo ao Servidor em duas oportunidades
anteriores, por inobservancia das normas legais e regulamentares, deixar de levar ao
conhecimento da autoridade superior irregularidades de que teve ciéncia em razéo do
cargo e conduta incompativel com a moralidade administrativa.

10. Inexistindo qualquer irregularidade formal no processo administrativo
disciplinar, que teve seu regular desenvolvimento com a estrita observancia do
contraditério e da ampla defesa, ndo h4 ilegdidade capaz de inquinar de nulidade a
expedicdo da portaria de demisséo do Impetrante.

11. Seguranca denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

O Impetrante CARLOS EDUARDO BARRETO RIBEIRO JUNIOR foi
demitido do cargo de Policid Rodovidrio Federd, apés instauracdo do processo adminigtrativo
disciplinar n.° 08.655.005.104/2005-31, por meio da Portaria demissoria n.® 915, de 16/05/2007.

O referido PAD iniciou-se em razéo da priséo temporaria do Servidor, decretada
pelo Jizo da Comarca de EungpolisBA, nos autos do inquérito polidd, que resultou na
Iinstauracdo da Agdo Penal n.° 848.121-7/2005, na qua o Servidor foi denunciado, juntamente
outros 10 Réus, para apuracdo dos crimes de tréfico de entorpecentes e associacdo criminosa
para o tréfico, previstos nos arts. 12, caput e 8§ 2.5 incio 111, e 14, da Lei n.° 6.368/76.

A Comissiio Processante reguereu, junto ao Juizo Crimind, cdpias das pecas
processuais e das provas produzidas nos autos da acdo pend (entre elas a interceptacéo
telefénica), para indruir o processo disciplinar. Calcada nessas provas bem como na prova
testemunhal produzida no processo adminigtrativo disciplinar, a Comisséo Processante concluiu
pela aplicacdo da pena de demisséo, pela pratica do ddito previsto no art. 117, inciso IX, da Lei
n. 8.112/90, materializado na conduta de "valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou
de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica”.

Remetidos os autos a Autoridade competente para aplicagdo da pena, esta,
divergindo do enquadramento realizado pela Comissdo Processante, entendeu que o Servidor, em
face dos fatos apurados, teria praticado os ddlitos previstos nos arts. 132, incisos 1V (improbidade
adminigtrativa) e X, (corrupcao) e 117, inciso IX, todos da Le n.° 8.112/90.

Inconformado, impetrou o0 presente mandado de seguranca, aegando, em

apertada sintese, que seu ato demissorio € nulo pelos seguintes motivos, in verbis:
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1. inviabilidede da utilizacdo da chamada prova emprestada, produzido nos autos

do processo crimina em que o Impetrante figurou como denunciado;

2. auséncia de condituicio de advogado na fase indrutéria do processo

adminigrativo disciplinar;

3. condenagdo do Impetrante na pena de demissdo lastreada em capitulacéo ndo

elencada no termo de indiciamento el aborado pela Comissdo Processante;

4. ocorréncia de bis in idem em face de ter 9do o Impetrante enquadrado em

doisilicitos pela pratica de uma so conduta;

5. auséncia de comprovacdo de que o Impetrante efetivamente recebera a

vantagem indevida; e

6. ausénciade proporciondidade entre a conduta praticada e a san¢édo aplicada.

Feitas essas consideragies, passo a0 exame das alegacOes aventadas pelo
Impetrante na exordid do presente writ.

De inicio, cumpre esclarecer que este Superior Tribund de Justica consolidou sua
orientacdo no sentido do cabimento da chamada "prova emprestada’ no processo administrativo
disciplinar, desde de que devidamente autorizada pelo Juizo Crimind. Assm, ndo ha impedimento
da utilizacdo, no processo adminigtrativo disciplinar, da interceptacao telefonica produzida no acéo
pend, desde que observadas as diretrizes da Lei n.° 9.296/96.

A propdsito, confiram-se os seguintes julgados, inclusive da Corte Especid, cujas
ementas estdo a seguir transcritas, que bem ilustram a jurisprudéncia consolidada desta Corte:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO  FEDERAL. POLICIAL  RODOVIARIO.  PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. AUSENCIA DE INDICACAO
MINUCIOSA DOS FATOS INVESTIGADOS E CAPITU LA(;AO NA
PORTARIA INAUGURAL. DESNECESS DADE. SUSPEICAO DA COMISSAO
PROCESSANTE. INOCORRENCIA. USO DE PROVA EMPRESTADA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. LEGALIDADE. FORMACAO DE
CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. Mandado de segurancga contra ato do S. Ministro de Estado da
Justica, que implicou na demissdo do impetrante dos quadros de pessoal do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal, em decorréncia de apuracao
da prética das condutas descritas nos artigos 117, IX e Xll e 132, IV e Xl da
Lei n° 8.112/90, no ambito de processo administrativo disciplinar.

4. E firme o entendimento desta Corte que, respeitado o
contraditério e a ampla defesa, € admitida a utilizacdo no processo
administrativo de "prova emprestada”" devidamente autorizada na esfera
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criminal. Precedentes: MS 10128/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira
Secdo, DJe 22/02/2010, MS 13.986/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Terceira Secdo, DJe 12/02/2010, MS 13.501/DF, Rel. Ministro Felix
Fischer, Terceira Secdo, DJe 09/02/2009, MS 12.536/DF, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Terceira Se¢édo, DJe 26/09/2008, MS 10.292/DF, Rel. Ministro
Paulo Gallotti, Terceira Secao, DJ 11/10/2007.

5. No caso dos autos, considerando que: i) a conduta do servidor
foi devidamente especificada no despacho de indiciamento, ii) a
Interceptacdo telefénica foi concretizada nos exatos termos da Lei 9.296/96,
lii) as decisOes judiciais que autorizaram e prorrogaram as escutas foram
devidamente motivadas, e iv) o impetrante foi regularmente notificado da
instauracdo do processo administrativo e para o ato do interrogatério e
apresentou defesa, regular e oportunamente, € de se concluir que o PAD em
guestao observou todos os principios processuais e 0s requisitos legais, ndo
existindo nulidade a ser declarada.

6. Seguranca denegada.” (MS 15.823/DF, 1.2 Secdo, Rel. Minigtro
BENEDITO GONCALVES, DJe de 18/08/2011.)

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. BISIN
IDEM. INOCORRENCIA. FATOS E PROCESSOS DIVERSOS
INTERCEPTACAO TELEFONICA AUTORIZADA POR JUIZ CRIMINAL.
LEGALIDADE DA PROVA EMPRESTADA. PROPORCIONALIDADE DA
PUNICAO APLICADA.

1. Ndo tem incidéncia o disposto na SUmula 19 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual "é inadmissivel segunda punicdo de
servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a
primeira”, quando se tratam de fatos e processos diver sos.

2. E cabivel 0 uso excepcional de interceptacio telefénica em
processo disciplinar, desde que seja também observado no ambhito
administrativo, como na espécie, o devido processo legal, respeitados os
principios congtitucionais do contraditério e ampla defesa, bem como haja
autorizacéo do Juizo Criminal, responsavel pela preservacao do sigilo de tal
prova, de sua remessa e utilizacdo pela Administracao.

3. Diante da conclusdo da Administracéo, com base na prova dos
autos, de que o impetrante praticou ato que comprometeu a funcdo policial,
recebeu propina em razdo das atribuicbes que exerce e prevaleceu
abusivamente da condicdo de funcionario policial, ndo ha falar,
considerada a gravidade dos fatos, em ofensa ao principio da
proporcionalidade.

4. Seguranga denegada." (MS 14.598/DF, 3.2 Secdo, Red. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 11/10/2011.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.  VICIOS FORMAIS. AUSENCIA.
REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do
Ministro de Estado da Justica, o qual determinou, nos autos de
procedimento administrativo disciplinar, a demissdo do impetrante do cargo
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de Policial Rodoviario Federal, em razdo de ter recebido propina para
facilitar o transporte irregular de cargas de madeira.

3. Na instrucdo do processo administrativo disciplinar, é possivel a
utilizacdo de provas emprestadas dos autos de inquérito policial e processo
criminal. Precedentes.

4. Apés a andlise dos elementos probatérios trazidos nos autos,
conclui-se que o processo administrativo foi devidamente instaurado, a
conduta foi corretamente apurada e que a decisdo da autoridade coatora
lastreou-se em fundamentacdo suficiente, ndo havendo qualquer vicio
formal no processo administrativo que culminou com a aplicacéo da pena de
demisséo ao servidor

5. Seguranca denegada.” (MS 15.786/DF, 1.2 Secdo, Rel. Minigtro
CASTRO MEIRA, DJe de 11/05/2011.)

"PROCESSO PENAL - COMPARTILHAMENTO DE
INFORMACOES - INTERCEPTACAO TELEFONICA INCLUSVE -
POSSBILIDADE — PRECEDENTES DO STF E DA CORTE ESPECIAL DO

STJ.

1. Nao pode o STJ imiscuir-se nas questdes disciplinares entre a
CGU e seus servidores, observando a distancia a forma de exercer a
disciplina.

2. E possivel compartilhar a prova, colhida em processo criminal
em tramitacdo, com o MPF e outros érgaos administrativos, para fim
disciplinar.

3. Inclui-se no rol dessas provas os dialogos colhidos mediante
interceptacao autorizada.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg na APn .536/BA, Corte
Especia, Rel. MinistraELIANA CALMON, DJe de 14/05/2009.)

Na espécie, a teor dos documentos acostados pela Unido as fls. 565/611,

constata-se: (@) o requerimento da Comissdo Processante junto ao Juiz de Direito da Vara
Criminad da Comarca de Eundpolis-BA, solicitando copias dos processo crime instaurado contra o
Impetrante; (b) cdpia da decisdo judicid que autorizou a interceptacéo telefonica (fl. 572); (c)
copia da decisfo judica que autorizou a prorrogacdo da quebra do sgilo telefénico (fl. 575), nos
autos do Inquérito Policid n.° 179/2005 que resultou na Acédo Penal 848121-7/2005.

Mister ressaltar que, na fase indrutdria, dém da copia integra do processo
adminigtrativo, em 28/04/2006, foi entregue a0 Indiciado um "CD" contendo 44 (quarenta e
quatro) arquivos de midia com gravactes de didogos por ele mantidos com outras pessoas,
através do aparelho celular de n.° 73 9985-1230 de sua propriedade.

Apos o indiciamento, 0 entdo Acusado, ora Impetrante, requereu a realizacdo de
pericia para comprovar a idoneidade das gravactes telefnicas, o que foi deferido pela comisséo
processante, e realizada pela Policia Federal, a teor do laudo de fls. 283/320.
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Como se pode perceber, a producéo e utilizacdo da interceptacdo telefénica no
processo adminidrativo observou estritamente os ditames legais pertinentes, bem como os
postulados condtitucionais do contraditorio e da ampla defesa, em toda sua plenitude; o que impde
reconhecer o total descabimento da alegacdo de nulidade do processo administrativo quanto a
esse aspecto.

A corroborar a assertiva acima, merece destaque 0 seguinte trecho do parecer
minigerid, que bem ducida a questdo, in verbis:

"Néo assiste razdo ao impetrante. O art. 5.9 inciso XlI, da
Congtituicdo Federal, efetivamente prevé que a interceptacdo das
comunicacges tel efdnicas somente podera ser determinada por juiz, em sede
de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal. No caso dos autos,
essa exigéncia foi cumprida: a quebra do sigilo telefénico foi regularmente
autorizada pelo Juizo da Vara Crime da Comarca de Eunapolis/BA, nada
obstando o0 aproveitamento das provas colhidas neste juizo em sede de
processo administrativo, a que também responda o inter ceptado.

Com efeito, a interpretacdo que deve ser dada ao art. 5.°, inciso
XIl, da Constituicdo Federal, € de que a interceptacéo telefbnica ndo pode
ser deferida, originariamente, no bojo de outros procedimentos
investigatorios diversos do penal; entretanto, uma vez colhida tal prova, de
acordo com os ditames legais, seu uso, em sede de processo administrativo
disciplinar, a titulo de prova emprestada, ndo é vedado”. (fl. 558-v)

Por outro lado, sobre a auséncia de advogado no momento da inquiricdo de
testemunhas na fase indrutoria do processo administrativo disciplinar, cumpre registrar que,
segundo o entendimento consolidado do Supremo Tribund Federd, crigtdizado na Simula
Vinculante n° 5, "A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a Constituicdo".

Nessa linha, este Superior Tribund de Justica firmou seu posicionamento no
sentido de que, ndo obstante a prescindibilidade da atuacdo do Advogado no Processo
Adminigrativo Disciplinar, isso ndo pode implicar, a toda evidéncia, a desnecessidade de que sgja
apresentada a efetiva defesa, ainda que realizada pessoa mente pelo Servidor, em atendimento ao
principio do devido processo legd.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
DEMISSAO. APLICACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 5/STF. NAO
OBRIGATORIEDADE DE DEFESA TECNICA POR ADVOGADO. AMPLA
DEFESA DEVIDAMENTE OBSERVADA NO CASO. NULIDADE DA
PORTARIA INAUGURAL. NAO-OCORRENCIA.

1. Nos termos da Simula Vinculante n°® 5/STF, a falta de defesa
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técnica por advogado no processo administrativo ndo ofende a Congtituicéo
Federal, desde que seja concedida a oportunidade de ser efetivado o
contraditorio e a ampla defesa, como no caso.

2. O impetrante, além de ter sido devidamente interrogado uma vez
Nno curso no processo administrativo disciplinar, foi notificado outras duas
vezes para prestar novo depoimento, com o fito de prestar outros
esclarecimentos que entendesse pertinentes, mas ndo compareceu aos atos
designados. Sendo assim, resta claro que a Comissao Processante observou
todos os ditames legais que norteiam o PAD, oportunizando ao impetrante,
durante o curso de todo o procedimento administrativo, o exercicio de sua
ampla defesa.

Consoante jurisprudéncia firmada por esta Se¢do, 0 excesso de
prazo para conclusdo do processo administrativo disciplinar ndo é causa de
sua nulidade quando ndo demonstrado prejuizo a defesa do servidor.
Precedentes.

4. Seguranca denegada.” (MS 12.457/DF, 3.2 Secdo, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 08/02/2011.)

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. AUSENCIA DE DEFENSOR
NA OITIVA DE TESTEMUNHAS. ACOMPANHAMENTO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL PELO ACUSADO DESDE O INICIO. SUMULA
VINCULANTE N° 5. NORMA INFRALEGAL JUNTADA AOS AUTOS APOS
RELATORIO FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE
PREJUIZO. EXCESSO DE PRAZO PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE NULIDADE. PRAZO
PARA NOTIFICAQAO DO INDICIADO. INOBSERVANCIA. PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO CONTRARIADOS SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. A Simula Vinculante n.° 5 assim preconiza: " A falta de defesa
técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a
Consgtituicdo." Desse modo, ndo ha falar em prejuizo a amplitude da defesa
e ao contraditério, em face da auséncia de defensor nas oitivas de
testemunhas, uma vez que nao é indispensavel a presenca de advogado no
processo administrativo disciplinar. Ademais, o impetrante fez-se presente
nos depoi mentos das testemunhas.

4. Esta Corte Superior de Justica considera que a notificacdo das
testemunhas realizada fora do prazo legal resulta em prejuizo presumido e
nulidade absoluta, eivando de vicio insanavel o processo administrativo
disciplinar.

5. Ordem concedida.” (MS 12.895/DF, 3.2 Secdo, Rel. Ministro OG
FERNANDES, DJe de 18/12/2009.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSO DISCIPLINAR. DIREITO DE DEFESA
TECNICA.

1. O exercicio da ampla defesa e do contraditério em Processo
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Administrativo Disciplinar prescinde da presenca de advogado.
Precedentes.

2. A falta de defesa técnica por advogado habilitado no processo
administrativo disciplinar ndo ofende a Congtituicio Federal. RE
434.059/DF. Simula Vinculante STF 5.

3. Agravo regimental improvido." (STF, AgRg no Ag 473883, 2.2
Turma, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Dje de 21/05/2010.)

No caso em apreco, conforme se extrai do oficio de fl. 150 dos autos, o
Impetrante foi intimedo para o interrogatorio e notificado das audiéncias de inquiricdo de
testemunhas em 17/03/2006, bem como "para que, querendo, possa acompanhar
pessoalmente ou através de procurador legalmente constituido as audiéncias marcadas,
visando o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa”. (fl. 150)

Convém destacar que o entdo Acusado, logo em seguida a0 seu indiciamento,
condtituiu advogado nos autos, conforme procuragdo de fl. 271, o qud, inclusve, requereu a
realizac80 de pericia, bem como apresentou sua defesa escrita.

Nesses termos, inexiste quaquer nulidade no processo adminigrativo disciplinar
quanto a0 seu desenvolvimento védido e regular com a observancia dos principios do devido
processo legd, contraditério e ampla defesa.

Também ndo merece prosperar a alegacdo de ocorréncia de nulidade no processo
adminigrativo pelo fato de ndo constar na capitulacéo apresentada no indiciamento os dditos
adminigrativos de improbidade adminigtrativa e de corrupgéo, previstos, respectivamente, nos
incisos IV e Xl, do art. 132 da Le n.° 8.112/90, pelos quais foi o Impetrante demitido.

Ora, a Autoridade competente para aplicar a pendidade adminigtrativa vincula-se
aos fatos apurados no Processo Adminigrativo Disciplinar e ndo a capitulacdo lega proposta pela
Comissdo de Processante ou aos pareceres ofertados pelos agentes auxiliares. Assm, em
processo adminidrativo disciplinar o Servidor se defende contra os fatos ilicitos que Ihe sdo
imputados, podendo a Autoridade administrativa adotar capitulacdo legd diversa da que Ihes deu
a Comisso de inquérito, sem que implique cerceamento de defesa.

A propésto:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD. ANULACAO DA
PENA DE SUSPENSAO, JA CUMPRIDA PELAS SERVIDORAS, E
APLICACAO DE PENA MAIS GRAVE, DE DEMISSAO, POR ORIENTACAO
DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. BISIN IDEM E REFORMATIO
IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE REINTEGRACAO JULGADO
PROCEDENTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. E certo que " A Autoridade coatora apontada, que impde a pena
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de demissdo, vincula-se aos fatos apurados e ndo a capitulacao legal
proposta pela Comissdo Processante. Da mesma forma, o indiciado se
defende dos fatos contra ele imputados, ndo importando a classificacdo
legal inicial, mas sim a garantia da ampla defesa e do contraditério. Por
isso, a modificacdo na tipificacdo das condutas pela Autoridade
Administrativa ndo importa nem em nulidade do PAD, nem no cerceamento
de defesa" (MS 13.364/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Terceira Secao, DJe 26/5/08).

10. Recurso especial conhecido e provido." (REsp 1216473/PR, 12
Turma, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 09/05/2011.)

"MANDADO DE SEGURANCA. AUXILIAR OPERACIONAL DE
SERVICOS GERAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAQ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. USO DO CARGO PARA OBTENCAO DE VANTAGEM
INDEVIDA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE DILIGENCIAS
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. CARATER  PROTELATORIO.
OBSERVANCIA CRITERIOSA DO RITO PROCEDIMENTAL PREVISTO NAS
LEIS8.112/90 E 9.784/99. SEGURANCA DENEGADA.

1. O.ndiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de
sua classificacao legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacdo
legal da conduta, ndo tem o condao de inquinar de nulidade o Processo
Administrativo Disciplinar; a descricdo dos fatos ocorridos, desde que feita
de modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a alegacéo de ofensa ao
principio da ampla defesa.

4. Seguranca denegada, em conformidade com o parecer
ministerial. Agravo Regimental prejudicado.” (MS 14.045/DF, 3.2 Secdo, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 29/04/2010.)

Na espécie, constata-se, inequivocamente, que o termo de indiciamento acostado
as fls. 272/274 foi claro em descrever as condutas atribuidas ao servidor, o que posshilitou-lhe a
defesa quanto aos fatos pelos quais foi demitido.

A titulo de éucidacdo, mister se faz trazer a colagdo os seguintes trechos do
termo de indiciamento que bem descrevem e individudizam as condutas praticadas pelo Servidor
— (a) solicitar vantagem financeira pela recuperacéo de carros furtados ou roubados (b) solicitar
"favor" a colega palicid para que ndo complicasse a passagem de veiculo sem documentacéo e
(c) intermediagdo em negociacdo de arma de fogo —, que resultaram na conclusdo de aplicacdo
da pena de demissio, in verbis:

"Por ter o PRF Indiciado, segundo trechos de conversas gravadas -
indices 1459224, 1459238, 1459531, 1459606, 145628 e 1459717 (fls. 91,
92 e 93); mantido contatos com um "corretor” - identificado como BIRA, que
evidentemente trabalhava para empresas recuperadoras de veiculos
roubados/furtados, e informando ao mesmo tempo que recuperou um veiculo
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marca Mitsushi L200, e que o referido corretor "ndo esguecesse dele’;
explicitando o desejo de receber alguma vantagem ou beneficio pela
recuperacao do veiculo roubado, sendo que tal ato € inerente a fungéo de
policial rodoviéario federal; ndo havendo o que se falar em contrapartida ou
beneficio direito ou indireto por tal acéo.

[....]

Por tero PRF Indiciado, no dia 06/09/2005, mantido contato com o
PRF Carmelo que se encontrava em servico no Posto da PRF de
Eunapolis/BA, valendo-se da condicdo de policial e colega, para pedir que
0 mesmo 'deixasse passar um veiculo FORD sem nota sem nada’, conforme
transcricéo de conversas de indices: 1513610, 1513622, 1513636 1513690
(fls. 97);

[...]

A violacdo ao referido diploma legal ainda se revela nos indices
1514448, 1514470 e 1514560 (fls. 98), quando o indiciado toma
conhecimento de uma negociacdo envolvendo uma arma de fogo e ainda
colabora com o negocio, ligando para o interessado em comprar a arma e
indicado detalhes como modelo, preco e o nome do interessado em vender;
mesmo ciente que o Estatuto do Desarmamento (Lei 10826/03 - Art 17)
classifica como crime o0 ato de comprar ou vender arma de fogo sem a
devida autorizacdo do SSINARM". (fls. 272/274)

Nesse ponto, € importante registrar que, no relatdrio find, o Servidor, ora
Impetrante, somente foi indiciado pelas duas primeiras condutas, uma vez que a Comisséo
Processante chegou a conclusio que os fatos relacionados a negociacdo de arma de fogo
deveriam ser melhor apurados. Assm, foi sugerido o envio de copia ao Minigério Publico
Federd para "aprofundamento das apuracdes desse e outros supostos crimes correlatos as
irregularidades funcionais comprovadamente praticadas pelo Acusado”. (fl. 364)

Por outro lado, também é possivel depreender da leitura do termo de indiciamento
gue o Servidor foi punido pela préatica de condutas diversas, que ensgjaram sua condenacdo pelos
ilicitos previstos nos arts. 117, inciso IX (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou
de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica); e 132, incisos IV (improbidade
administrativa) e XI (corrupcédo), da Le n.° 8112/90. Nessa linha, é manifestamente
descabida a alegacdo de ocorréncia de bis in idem, conforme bem destacado pelo ilusire
representante do Ministério PUblico Federal em seu parecer, cujos trechos a seguir pego vénia
paratranscrever, in verbis:

"Descabe também falar em bis in idem. O impetrante ndo foi
duplamente punido por uma Unica conduta, 0 que ocorreria, por exemplo, se
ao mesmo fato tivesse |he sido aplicada uma adverténcia e uma suspensao,
ou esta seguida de posterior demissdo. Nao € o caso dos autos. O impetrante
sofreu uma Unica san¢do administrativa: a expulséo do servico publico.

[.0]
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De qualquer forma, ao impetrante sdo imputadas duas condutas, e
nao uma, quais sejam. negociar premiacdo com seguradora por recuperar
carro roubado e valer-se da condicdo de funcionario publico para permitir
a passagem de veiculo irregular por posto de fiscalizacdo policial”. (fls.
560/560-v)

De outra parte, mehor sorte ndo socorre 0 Impetrante no que se refere a tese de
gue ndo ha& comprovacdo caba nos autos do processo adminidrativo disciplinar de que o
Impetrante recebeu vantagem de qualquer empresa seguradora para recuperar o veiculo, e de
gque o pedido feito a seu colega foi cumprido, para permitir a passagem de veiculo sem
documento e sem placa, de modo a ter efetivamente beneficiado a FORD.

Ora, as condutas pelas quais o Policid Rodoviaio Federd, ora Impetrante, foi
indiciado, subsumem-se aos ilicitos adminigtrativos capitulados, respectivamente, nos arts. 117,
inciso IX e 132, inciso Xl, da Le n.° 8.112/90, que possuem natureza forma, sendo, portanto,
prescindivel a comprovacdo da obtencdo da indevida vantagem.

Nessa linha, confira-se 0 seguinte precedente:

"MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL FEDERAL. DEMISSAOQ.
INSERCAO DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE INFORMACAO
VISANDO RECEBER PAGAMENTO DE DIARA SEM A
CORRESPONDENTE ORDEM DE MISSAO POLICIAL. ARTS 116, Il E 117,
IXC/IC OSINCISOSIV E Xl DO ART. 132, TODOS DA LEI 8.112/90.

DEVOLUC}AO DO NUMERARIO INDEVIDAMENTE RECEBIDO
APOS INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. IRRELEVANCIA.
PROCESSO DISCIPLINAR FORMAL E MATERIALMENTE REGULAR.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA  RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ORDEM DENEGADA, EM CONFORMIDADE
COM O PARECER MINISTERIAL.

[....]

2. A acdo mandamental ndo se revela meio juridicamente
adequado a reapreciacdo do material probatorio colhido no decorrer do
processo investigatério que, ponderados pela autoridade competente,
substanciam o juizo censoério proferido pela Administracdo Publica.
Precedentes.

3. Ollicito administrativo de valer-se do cargo para obter para s
vantagem pessoal em detrimento da dignidade da funcéo publica, nos
termos do art. 117, IX da Lel 8.112/90 é de natureza formal, de sorte que é
desinfluente, para sua configuragdo, que os valores tenham sido
posteriormente restituidos aos cofres publicos apés a indiciacdo do
impetrante; a norma penaliza o0 desvio de conduta do agente, o que
independe dos resultados.

4. A Comissdo Processante justificou com fundamentos concretos
a sua decisdo, rebatendo pontualmente todos os argumentos suscitados pela
defesa e apontando elementos suficientes a formar sua convicgdo, ndo
havendo que se falar em auséncia de base empirica apta a respaldar o ato
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punitivo; eventuais erros na avaliacdo das provas produzidas no PAD
somente poderdo ser corrigidas em Acao Ordinaria, dado o incabimento de
dilac&o probatdéria na via mandamental.

5. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.”
(MS 14.621/DF, 3.2 Secdo, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe de 30/06/2010.)

"HABEAS CORPUS — CRIME DE CORRUPCAO PASSIVA —
DELITO QUE SE CONSUMA TAO SO COM O PEDIDO DE VANTAGEM
INDEVIDA OU ACEITACAO DE SUA OFERTA - INDICIOS DE AUTORIA -
CONDUTA TIPICA -TRANCAMENTO DA ACAO PENAL -
IMPOSS BILIDADE DE APROFUNDAMENTO NO EXAME DE PROVAS —
ORDEM DENEGADA.

1- O crime de corrupcdo passiva se consuma tao-sO com a
exigéncia da vantagem indevida ou a sua aceitacdo, independente do
resultado pretendido.

2- O trancamento de uma acao penal exige que a auséncia de justa
causa, a atipicidade da conduta ou uma causa extintiva da punibilidade
estejam evidentes, independente de investigacdo probatoria, incompativel
com a estreita via do habeas corpus.

3- Se a denuncia descreve conduta tipica, presumidamente
atribuida ao réu, contendo elementos que Ihe proporcionam ampla defesa, a
acao penal deve prosseguir.

4- Ordem denegada.” (HC 89.119/PE, 5.2 Turma, Rel. Ministra JANE
SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), DJ de
12/11/2007.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE CORRUPCAO
PASSIVA PRATICADA POR FISCAL MUNICIPAL. DISTINCAO ENTRE
FLAGRANTE PREPARADO E ESPERADO. EXISTENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. ALEGACAO DE FALTA DE JUSTA CAUSA COM
OBJETIVO DE RELAXAMENTO DA PRISAQ.

1. CORRUPCAO PASSVA E CRIME FORMAL, INDEPENDENDO
DA OCORRENCIA DO RESULTADO. CONSUMA-SE COM A SIMPLES
EXIGENCIA DE INDEVIDA VANTAGEM, QUE NO CASO VERTENTE
TINHA O PRETEXTO DE ACELERAR LIBERACAO DE ALVARA DE
FUNCIONAMENTO DE ESTACIONAMENTO COMERCIAL.

2. FLAGRANTE ESPERADO E NAO PREPARADO. INEXISTENCIA
DE VICIO PROCESSUAL E CONSEQUENTEMENTE DE NULIDADE.

3. RECURSO IMPROVIDO." (RHC 3.047/RJ, 6.2 Turma, Rel. Minisiro
ANSELMO SANTIAGO, DJ de 25/04/1994.)

Na hipbtese, vae destacar que o reatdrio find, bem como o parecer da

Consultoria Juridica do Ministério da Justica, demonstram, de forma irrefutavel apds a andlise das
provas coligidas aos autos do processo adminigrativo disciplinar, que o Impetrante, entdo
Indiciado, efetivamente praticou as condutas que lhe foram imputadas.

Finamente, examino a alegacd do Impetrante de que n&o foi observada a
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proporciondidade entre a conduta praticada e a pena de demissdo que lhe foi aplicada, pois, no
seu entender, "uma pena de demissdo é muito drastica para quem apenas pediu para um
colega deixar passar umveiculo pelo Posto sem que houvesse multa e apreensao”. (fl. 22)

Segundo a atua jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, o controle
judicid do ato adminigtrativo que impde a pena de demissdo ao servidor plbico ndo esté adstrito a
andlise dos aspectos formais do processo adminigtrativo disciplinar, devendo também adentrar no
ambito da proporcionaidade da medida (adequacéo entre a infragdo e a sangao), por expressa
disposicéo legd contidano art. 128 da Lel n.° 8.112/90.

Nessa esteira, a aplicacéo da pendidade na esfera adminigtrativa deve considerar
as circunstancias objetivas do fato — natureza da infracéo, dano que dela provir a Administracdo
— e as ubjetivas do infrator — atenuantes e antecedentes funcionais.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VICIOS
INEXISTENCIA. Tl PIFICAC;AO INADEQUADA DA CONDUTA DO
IMPETRANTE. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. INOBSERVANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. As supostas irregularidades da portaria inaugural, assm como
as que teriam ocorrido no processo administrativo ndo ensgam a sua
anulacdo, notadamente porque nao causaram prejuizo ao impetrante.

2. Para a aplicacdo da pena maxima faz-se necessaria a existéncia
de provas suficientes da préatica da infracdo prevista na lei, bem como
impde-se a observancia dos principios da razoabilidade e da
propor cionalidade da pena, 0 que ndo ocorreu no caso, uma vez que Nao se
levou em conta o disposto no art. 128 da Lei n° 8.112/90.

3. Ordem concedida." (MS 13.678/DF, 32 Secdo, Rel. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 01/08/2011.)

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CARGO EM COMISSAQ.
DESTITIUICAO.  AUTORIDADE  IMPETRADA.  COMPETENCIA.
LEGALIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO.
PRINCIPIOS. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1l - Na espécie, foi aplicada a penalidade de conversdo de
exoneracao em destituicdo de cargo em comissdo ao impetrante pelo
Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia, decorrente de processo
administrativo disciplinar desenvolvido no ambito da Controladoria-Geral
da Unido, em funcao da autoridade envolvida (ex-presidente da FUNASA) e
da inexisténcia de condic¢bes objetivas para realizacdo do procedimento no
orgao de origem.

IV - In casu, a aplicacdo da penalidade de destituicdo de cargo em
comissdo ao impetrante ndo ofende o artigo 128 da Lei n° 8.112/90, bem
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como os principios da individualizacdo da pena, motivacdo, legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, V - 1sso porque os fatos apurados sao
de extrema gravidade e causaram vultosa lesdo ao erario que poderia ter
sido evitada pelo impetrante. Demais disso, as condutas a ele imputadas
estédo devidamente corroboradas pelas provas produzidas no procedimento
administrativo disciplinar, revelando-se o ato destitucional devidamente
motivado de acordo com a ordem juridica, além de razoavel e proporcional
para a hipo6tese emjulgamento.

Seguranca denegada.” (MS 14.534/DF, 32 Secdo, Rel. Minigro
FELIX FISCHER, DJe de 04/02/2010.)

Seguindo essa linha de raciocinio, apds analisar detidamente os autos, entendo que
foi observada a proporciondidade entre imposicéo da pena de demissdo e as circunstancias
objetivas da conduta e as subjetivas do Indiciado.

Digo isso pelo fato de que as condutas imputadas ao Indiciado — (a) valer-se do
cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica
(art. 117, inciso 1X) e (b) corrupcdo (art. 132, inciso V) —, conforme ja consgnado, foram
devidamente comprovadas pelo acervo probatdrio contido nos autos do processo adminigtrativo
disciplinar. E, a despeito da Autoridade coatora ter aterado a capitulacdo das condutas dada pelo
relatdrio find da Comissio Processante, ndo houve discrepancia na pendidade sugerida a ser
aplicada, ou sga, de demissdo.

Ademais, as circunstancias agravantes e atenuantes foram consideradas pela
Autoridade coatora, onde as agravantes preponderaram pelo fato de o Servidor ja ter sSdo
suspenso anteriormente em duas oportunidades, sendo certo que em uma delas (portaria n.° 996,
DOU de 30/10/2001) o afastamento se deu por inobservancia das normas legais e
regulamentares, deixar de levar ao conhecimento da autoridade superior irregularidades de que
teve ciéncia em razéo do cargo e conduta incompetivel com a moralidade adminigtrativa.

Conclui-se, assm, que 0 processo adminigrativo se desenvolveu regularmente
com a estrita observancia do contraditorio e da ampla defesa — (@) o Indiciado foi intimado e
notificado de todos os atos do processo, (b) o termo de indiciamento descreveu de forma clara os
fatos a ele imputados, (c) o Impetrante teve acesso a todas as provas colhidas nos autos,
requereu e foi deferida a producéo de novas provas, (d) condtituiu advogado nos autos, e (e) as
condutas praticadas pelo Indiciado sdo apenadas com a sangéo de demisséo —, 0 que impde
reconhecer que inexiste ilegdidade capaz de inquinar de nulidade o ato demissorio do Impetrante.

Ante 0 exposto, DENEGO A SEGURANCA.

E como voto.
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MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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TERCEIRA SECAO
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PAUTA: 08/02/2012 JULGADO: 08/02/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretaria
Bela. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOS EDUARDO BARRETO RIBEIRO JUNIOR
ADVOGADO : ABDON ANTONIO ABBADE DOS REIS
IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Marco Aurélio
Bdlizze, Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



