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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.229.617 - MG (2010/0222933-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : IVAM ANTONIO DE TASSIS
ADVOGADO : MARCOS DE ABREU E SILVA
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA
AMBIENTAL. RESERVA LEGAL. RECOMPOSICAO.

ENTENDIMENTO DO ACORDAO. REVERSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. MATERIAS NAO PREQUESTIONADAS.
APLICACAO DA SUMULA N. 211/STJ.

1. Primeramente, verificase que a parte recorrente, a despeito de ter invocado
ofensa a0 disposto no art. 535, do CPC, ndo demongtrou, de forma precisa e
adequada, em que congiste a violacdo dos alegados dispostivos de lel. Na realidade,
limitou-se, em suas razles recursais, a tecer aegagdes genéricas, sem, contudo,
apontar especificamente que dispostivos de le federal ndo foram abordados pelo
aresto recorrido. Logo, aplicavel o veto descrito no enunciado n. 284 da Simula do
STF, por andlogia.

2. Em relacdo a alegacdo do recorrente no sentido de que ndo houve supressdo de
vegetacdo pois no local ndo exidtia florestas, foi confirmado pelo Tribund a quo, a
ocorréncia da retirada de vegetacéo, apos andlise documenta e pericid.

3. O entendimento da origem foi adotado com base em vérios tipos de provas
acostadas aos autos, ndo cabendo a esta Corte Superior, em recurso especid, rever
tais afirmagbes, pois implicaria em andise do materid probatorio dos autos, inviave
em sede de recurso especia, nos termos de sua Simulan. 7.

4. Por fim, no que tange a violacéo dos arts. 18 do Cddigo Florestal e 2° da L& n.
8.709/83, ndo ha qualquer andlise pelo Tribund de origem sobre esses digpostivaos,
nem sobre a tese a eles vinculada. Dessa forma, ndo tendo sdo objeto de debate na
origem, incide a SUmula n. 211 do Superior Tribund de Justica, por auséncia de
prequestionamento.

5. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de marco de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.229.617 - MG (2010/0222933-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : IVAM ANTONIO DE TASSIS

ADVOGADO : MARCOSDE ABREU E SILVA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de recurso especial interposto por Ivam Antonio Tassis, com base na dinea"a’
do permissvo condituciond, contra acordéo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de

Minas Gerais que foi assm ementado:

Apdactes Civeis. Acdo Civil Puablica. Protecéo e preservacdo do meio ambiente.
Propriedade rural. Ingtituicdo e averbacdo no Registro de Imoéveis de Reserva
Legd. Imposicdo legal. Art. 16, da Le Federa n. 4.771/65, com redacdo dada
pela Medida Provisoria n. 2.166-65/2001. Obrigagdo do proprietario de néo
explorar, por S ou por terceiro, &reas de preservacdo permanente e area de 20%
de seu imével. Recomposicdo da cobertura florestal dispensavel. Recomposicao
natural da vegetacd. Onus sucumbenciais. Isencdo do Ministério Publico. Art.
18, daLe n. 7.347/68. Parcia provimento ao recurso do pargquet e improvimento
do apelo do autor.

Embargos de declaragéo rejeitados.
O recorrente aega violagéo aos arts:

i- 535 do Cadigo de Processo Civil - CPC, ap argumento de que ocorreu omissao no

acorddo a quo;

ii- 16, 88°, da Le n. 4771/65 - Codigo Floresta, fundamenta que o dispostivo apontado
regula a supressdo de vegetacdo em locais com florestas, e ndo em local sem floresta, como no

caso, pois se ndo ha florestas, ndo € possivel sua supressao; e

jii - 18 do Cddigo Florestd, e 2°, da L& n. 8.709/83, em que aduz que tal norma possuii
eficicia condicionada a uma regulamentacdo, e ndo havendo td regulamentacdo, descabe a

obrigacdo de recomposicéo florestal.
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Contrarrazoes as fls. 501/520.
Juizo positivo de admissibilidade as fls. 544/545.

E o rdatdrio.
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EMENTA
AMBIENTAL. RESERVA LEGAL. RECOMPOSI (;AO. ENTENDIMENTO DO
ACORDAO. REVERSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
MATERIAS NAO PREQUESTIONADAS. APLICACAO DA SUMULA N.
211/STJ.
1. Primeramente, verificase que a parte recorrente, a despeito de ter invocado
ofensa a0 disposto no art. 535, do CPC, n&o demonstrou, de forma precisa e
adequada, em que congiste a violacdo dos alegados dispostivos de lel. Na realidade,
limitou-se, em suas razles recursais, a tecer aegagdes genéricas, sem, contudo,
apontar especificamente que dispostivos de le federal ndo foram abordados pelo
aresto recorrido. Logo, aplicavel o veto descrito no enunciado n. 284 da Simula do
STF, por andlogia.
2. Em relacdo a alegacdo do recorrente no sentido de que néo houve supressdo de
vegetagcdo pois no local ndo exidtia florestas, foi confirmado pelo Tribund a quo, a
ocorréncia da retirada de vegetacdo, apos andlise documenta e pericid.
3. O entendimento da origem foi adotado com base em vérios tipos de provas
acostadas aos autos, ndo cabendo a esta Corte Superior, em recurso especid, rever
tais afirmagdes, pois implicaria em andise do materid probatorio dos autos, inviave
em sede de recurso especia, nos termos de sua Simulan. 7.
4. Por fim, no que tange a violacéo dos arts. 18 do Cddigo Florestal e 2° da L& n.
8.709/83, ndo ha qualquer andlise pelo Tribund de origem sobre esses digpostivos,
nem sobre a tese a eles vinculada. Dessa forma, ndo tendo sdo objeto de debate na
origem, incide a SUmula n. 211 do Superior Tribund de Justica, por auséncia de
prequestionamento.
5. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

razéo do recorrente N& merecem prosperar.

Primeiramente, verifica-se que a parte recorrente, a despeito de ter invocado ofensa ao
disposto no art. 535, do CPC, ndo demongtrou, de forma precisa e adequada, em que consiste a
violagdo dos aegados dispostivos de lel. Na redidade, limitou-se, em suas razdes recursas, a
tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente que dispositivos de el federal
ndo foram abordados pelo aresto recorrido. Logo, aplicavel o veto descrito no enunciado n. 284

da Simulado STF, por anaogia.

Posteriormente, em relagcdo a alegacdo do recorrente no sentido de que ndo houve

supressao de vegetacdo, pois no loca ndo exidtia florestas, foi confirmado pelo Tribund a quo, a
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supressao de vegetacdo. Apos andise documenta e pericid, 0 acorddo afirmou a supressdo de
vegetacao no locad demandado (fls. 404/405):

Andisadas as alegacbes do autor, os documentos colacionados aos autos e as
provas produzidas, conclui-se que, realmente, o requerido, ora segundo apelante,
suprimiu, sem autorizacdo do 6rgao ambiental, &rvores que compunham éarea de
preservacdo permanente e promoveu intervengdes em niveis de pastagens em
sitio localizado as margens de um corrego intermitente, produzindo impactos
ambientais e promovendo assoreamento nas margens e no leito do referido
corrego.

Questionado se a &rea onde houve interferéncia humana na vegetagcdo seria de
Preservacdo Permanente ou de Reserva Lega Obrigatoria e, se afirmativo, quais
0s danos (a vegetacdo, ao solo, aos corpos d'agua etc..) e irregularidades que
teriam sido constatados, respondeu o ilustre perito do Instituto Estadua de
Florestas (fl. 38):

"A érea de interferéncia humana na vegetacdo, em partes atingiu Area de
Preservacdo permanente (corrego intermitente), infringindo os artigos 2° e 3° da
Le 4771 do Cdédigo Florestal/65 (alterada na extensdo de PP, pelale 7803/89).

O entendimento da origem foi adotado com base em varios tipos de provas acostadas
aos autos, ndo cabendo a esta Corte Superior, em recurso especial, rever tais afirmagoes, pois
implicaria em andlise do materia probatdrio dos autos, inviavel em sede de recurso especial, nos

termos de sua Simulan. 7.

Por fim, em relacéo a violaco dos arts. 18, do Codigo Horestal, 2°, da L& n. 8.709/83,
ndo ha qualquer andise pelo Tribuna de origem sobre esses digpositivos, nem sobre a tese a eles
vinculada. Dessa forma, ndo tendo sido objeto de debate na origem, incide a Simula n. 211 do

Superior Tribund de Justica, por auséncia de prequestionamento.

Isso posto, NAO CONHECO do recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2010/0222933-5 REsp 1.229.617 /
MG
Numeros Origem: 10105061820129 10105061820129003
PAUTA: 15/03/2011 JULGADO: 15/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : IVAM ANTONIO DETASSIS
ADVOGADO : MARCOSDEABREU ESILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria- Multas e demais Sanc¢des - Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



