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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.118.866 - SP (2010/0182102-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)

EMBARGADO : MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BOA VISTA

ADVOGADO : CARMEN LUCIA GUARCHE HESS PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR DESTINADA A DAR EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CABIMENTO.

1. A Corte Especid/STJ pacificou entendimento no sentido de que, "nas medidas
cautelares destinadas a dar efeito suspensivo a recurso gue nao o tenha, ndo
sdo devidos honorérios de advogado" (EREsp 677.196/RJ, Rd. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, DJ de 18.2.2008). Conforme entendeu em seu voto o
saudoso Minisro Relator, as medidas cautelares destinadas a dribuir efeito
sSuspensivo a recurso sdo atipicas, e se esgotam com a decisdo que defere ou
indefere o efeito suspensivo, sendo que eventua resisténcia da parte contraria ndo
tem autonomia para justificar a condenacéo em honorérios advocaticios.

2. Impende ressdltar que, ainda que guizadas no ambito dos tribunais de segundo
grau, quando a unica findidade da medida cautelar é a atribuicdo de efeito
suspensivo a recurso, ndo sdo cabiveis honor&rios advocaticios, conforme
precedentes das Turmas que integram a Primeira Secdo desta Corte (RESp
1.223.158/PB, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 18.2.2011; AgRg nos EDcl
no REsp 1.114.765/SP, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 23.10.2009;
AgRg nos EDcl na DESIS no REsp 1.175.261/SP, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe de 20.9.2010).

3. Embargos de divergéncia providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos
termos do voto do Sr. Minigiro Relator."

Os Srs. Minigtros Benedito Goncalves, Hamilton Carvahido, Castro Meira, Arnaddo
Esteves Lima, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 14 de marco de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.118.866 - SP (2010/0182102-8)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: BANCO SANTANDER BANESPA S/A

: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)

: MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BOA VISTA

: CARMEN LUCIA GUARCHE HESS PEREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de embargos de divergéncia apresentados contra acorddo da Primeira Turma

Cuja ementa € a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. A(;AO CAUTELAR.
PRETENSAO RESISTIDA. CONTESTACAO. CABIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRECEDENTES.

1. Os honorérios de advogado sdo devidos no processo cautelar em havendo
litigio, hipdtese em que ha fato gerador da sucumbéncia.

2. E cabivel a condenagBo em honorérios advocaticios em sede de acdo cautelar
guando a parte requerida resiste a cautela e contesta a agdo, porquanto assume 0
processo feicdo litigiosa e gera sucumbéncia (REsp 908696/SP, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, DJ 16.08.2007 p. 301, REsp 208931/RJ, Re. Min. Milton
Luiz Pereira, DJ de 01/08/2000; REsp 261030/RJ, Rd. Min. Eliana Calmon, DJ de
18/02/2002; REsp 200955/RJ, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 07/10/2002) .

3. In casu, houve contestacdo impugnando o periculum in mora e fumus boni
iuris erigidos como causa de pedir da acdo cautelar, embora o pedido tenha sido
julgado improcedente em primeiro grau.

4. A doutrina do tema néo discrepa do referido entendimento, verbis:

"Acdo cautelar. Condenacdo em honorarios. Definida acdo cautelar como
processo cautelar (CPC 270), a sentenca que lhe puser termo - com ou sem
julgamento de mérito - condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas
qgue antecipou e os honorarios advocaticios (CPC 20). Desarrazoado € o
afirmar-se, em antinomia com a legislacdo, que a cautelar constitui mero
incidente da causa principal, quando o Cédigo, com indiscutivel clareza, define
0 processo cautelar e cujo ato que lhe pde termo € sentenca. A sentenca que puser
termo a acdo cautelar deverd condenar o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e os honorarios advocaticios' (Nelson Nery Janior e
Rosa Maria Andrade Nery ao comentar o art. 20 do CPC, em Cdédigo de Processo
Civil Comentado, 42 edicéo, RT, pag, 436).

5. Agravo Regimental desprovido.

O embargante alega a exigténcia de dissidio com o acérddo proferido no RESp
1.114.765/SP (22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 23.10.2009).

Sustenta, em suma, que
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E entendimento pacificado por este e. Superior Tribunal de Justica que a medida
cautelar incidental para conferir efeito suspensivo arecurso ndo ensgja resisténcia
pela parte ex adversa com 6nus suficiente para ensgjar pagamento de honorarios
advocaticios.

Requer sgjam providos os embargos.

Em sua impugnacéo, o Municipio de So Jodo da Boa Vista (SP) argumenta que:

E entendimento assente no STJ que, em sede de medida cautelar, a resisténcia da
parte a pretensdo deduzida em juizo da ensgjo, na hip6tese de procedéncia do
pedido, a condenagdo ap pagamento de honorarios advocaticios.

Requer o0 n&o provimento dos embargos de divergéncia

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR DESTINADA A DAR EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CABIMENTO.

1. A Corte Especial/STJ pacificou entendimento no sentido de que, "nas
medidas cautelares destinadas a dar efeito suspensivo a recurso que néo o
tenha, ndo sdo devidos honorarios de advogado” (EREsp 677.196/RJ, Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 18.2.2008). Conforme
entendeu em seu voto o saudoso Ministro Relator, as medidas cautelares
destinadas a atribuir efeito suspensivo a recurso sdo atipicas, e se esgotam
com a decisdo que defere ou indefere o efeito suspensivo, sendo que
eventual resisténcia da parte contréria ndo tem autonomia para justificar a
condenacao em honor arios advocaticios.

2. Impende ressaltar que, ainda que ajuizadas no ambito dos tribunais de
segundo grau, quando a Unica finalidade da medida cautelar é a atribuigéo de
efeito suspensivo a recurso, ndo sdo cabiveis honorérios advocaticios,
conforme precedentes das Turmas que integram a Primera Secdo desta
Corte (REsp 1.223.158/PB, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
18.2.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.114.765/SP, 22 Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 23.10.2009; AgRg nos EDcl na DESIS no REsp
1.175.261/SP, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 20.9.2010).
3. Embargosde divergéncia providos.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Comprovada a divergéncia, cabe examinar o méito recursal.

Depreende-se dos autos que o ora embargante guizou, perante o Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, medida cautelar incidentd, objetivando atribuir efeito suspensivo a recurso
especia, em relacdo ao qua ainda pendia juizo de admissibilidade.

A Corte Especid/STJ pacificou entendimento no sentido de que, "nas medidas
cautelares destinadas a dar efeito suspensivo a recurso que nao o tenha, ndo sao devidos
honorérios de advogado” (EREsp 677.196/RJ, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ
de 18.2.2008).

Em seu voto, o saudoso Ministro Relator consignou que:

Assim, trata-se de definir, e é necessario que assim sgja feito pela Corte Especial,
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se nos casos de medida cautelar para a obtencdo de efeito suspensivo ao recurso
que ndo o tenha, sgja nas instancias ordinarias sgja na instancia especial, é cabivel
aimposicdo de verba honoraria. Ndo se cuida, portanto, de definir o cabimento de
honor&rios em acdo cautelar incidental de maneira geral, mas, tao-somente,
nesses precisos casos de medida cautelar para deferimento de efeito suspensivo a
recurso.

Com todas as vénias aos que entendem em outra diregdo, meu convencimento €
gue se deve seguir o precedente da Corte Especial, ainda mais, como bem
sdlientou 0 Ministro Eduardo Ribeiro em seu douto voto, quando se trate de
mandado de seguranca que ndo carece de verba honoraria, de acordo com
entendimento consolidado nesta Corte e no Colendo Supremo Tribunal Federal .
De fato, essas medidas cautelares sdo atipicas e se esgotam com a decisio
deferindo ou ndo o efeito suspensivo. Na redidade, o que hormamente acontece
em casos como 0 presente é que as medidas cautelares assim guizadas ficam
apensadas a0 recurso para o qua pedem efeito suspensivo, sendo inteiramente
desnecessdria a decisdo solitéria, porquanto o objetivo a que se destina é
alcangado, ou ndo, com a decisdo liminar, decisdo esta que pode ser atacada por
agravo interno.

(...) Destaco que, na redidade, essas cautelares estdo diretamente ligadas ao
destino dos recursos e que a eventua contestacdo que possa existir, assim, por
exemplo, mediante a interposicdo do agravo interno, esta vinculada ao préprio
recurso, ndo se configurando autonomia suficiente para justificar a condenacéo
em honorarios. (grifou-se)

Conforme se verifica, entendeu-se que as medidas cautelares destinadas a atribuir
efeito suspensivo a recurso sdo atipicas, e se esgotam com a decisdo que defere ou indefere o
efeito suspensivo, sendo que eventual resisténcia da parte contraria ndo tem autonomia para

judtificar a condenacdo em honorérios advocaticios.

Impende ressaltar que, ainda que guizadas no ambito dos tribunais de segundo grau,
quando a unica finadidade da medida cautelar € a atribuicéo de efeito suspensivo a recurso, néo

s30 cabiveis honorarios advocaticios.

Nesse sentido, destacam-se o0s seguintes precedentes das Turmas que integram a

Primeira Secdo desta Corte:
RECURSO ESPECIAL. ART. 105, INCISO |11, ALINEA "C", DA CF. COTEJO
ANALITICO. CIRCUNSTANCIAS FATICAS. INEXISTENCIA.

HONORARIOS. INDEVIDOS. ACAO CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO.

1. N&o se conhece do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso
I1, dinea "c", da CF, quando o recorrente limita-se a transcrever ementas de
julgados enfatizando trechos e argumentos que se alinham ao pleito recursal, sem
providenciar, porém, o0 necess&io cotgo analitico, a fim de demonstrar a
similitude fética entre os casos decididos, na forma dos artigos 541, paragrafo
tnico, do CPC, e 255 do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica.
Precedentes.

2. Nas medidas cautelares destinadas a dar efeito suspensivo a recurso que néo o
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tenha, ndo séo devidos honorérios de advogado. Precedentes: EREsp 677.196/RJ
(Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial, DJ 18.02.2008);
EDcl na MC 15.434/SP (Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
19.11.2010); EDcl na MC 15.648/SP (Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
DJe 02.08.2010); EDcl na MC 16.089/SP (Rel. Ministro Luis Feipe Salom&o,
Quarta Turma, DJe 08.06.2010).

3. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1.223.158/PB, 22 Turma, Rd. Min. Castro Meira, DJe de 18.2.2011)

PROCESSUAL CIVIL — HONORARIOS ADVOCATICIOS — ACAO CAUTELAR
INCIDENTAL PARA CONFERIR EFEITO SUSPENSIVO A APELAC,‘AO EM
MANDADO DE SEGURANCA — POSTERIOR DESISTENCIA DO RECURSO E
RENUNCIA AO DIREITO EM QUE SE FUNDA A ACAO — CONTESTACAO
APRESENTADA PELO ENTE PUBLICO - NAO CABIMENTO DE
HONORARIOS.

1. A questdo a ser dirimida refere-se a fixacdo de honorarios advocaticios, na
hipétese de extincdo da acdo cautelar, guizada com o objetivo de conferir efeito
suspensivo a recurso de apelacdo em mandado de seguranca, apds formada a
relacdo processual (contestacdo apresentada).

2. "Nas medidas cautelares destinadas a dar efeito suspensivo a recurso que nao
o tenha, ndo sdo devidos honorarios de advogado.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

(EREsp 677196/RJ, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especial,
julgado em 7.11.2007, DJ 18.2.2008.)

Agravo regimental provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.114.765/SP, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 23.10.2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NA DESISTENCIA NO RECURSO ESPECIAL. RENUNCIA
SOBRE O QUAL SE FUNDA A ACAO. HOMOLOGACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. A(;AO CAUTELAR INCIDENTAL PARA CONFERIR
EFEITO SUSPENSIVO A MANDADO DE SEGURANCA. NAO CABIMENTO
DE HONORARIOS.

1. Examina-se no presente agravo interno a possibilidade de se condenar a
requerente nos honorarios advocaticios, quando da renlncia ao direito sobre a
gual se fundamenta a agéo, que teve como origem medida cautelar inominada nos
autos de apelacdo em mandado de seguranca, visando dar efeito suspensivo ao
citado remédio constitucional.

2. Quanto ao precedente trazido pela embargante, constata-se que, enquanto estes
autos tem origem na medida cautelar inominada nos autos de mandado de
seguranga, visando dar efeito suspensivo ao citado remédio constitucional, o Resp
1.009.559/SP teve inicio em "acdo declaratdria de inexisténcia de relagdo
juridico-tributéria c/c repeticdo de indébito tributario (fl. 02/33, 1° vol.)" (voto
condutor no AgRg nos EDcl nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg no Recurso
Especia 1.009.559 - SP (2007/0265612-7). Assim, o paradigma tem origem
diversa deste autos.

3. "Nas medidas cautelares destinadas a dar efeito suspensivo arecurso que ndo o
tenha, ndo sdo devidos honorérios de advogado." (EREsp 677.196/RJ, Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, Corte Especid, julgado em 7.11.2007, DJ
18.2.2008.)

4. Agravo regimenta ndo provido.
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(AgRg nos EDcl na DESIS no REsp 1.175.261/SP, 128 Turma, Rel. Min. Benedito
Goncalves, DJe de 20.9.2010)

Assm, impde-se 0 provimento do presente recurso, para afastar a condenacdo em

honorarios advocaticios.

Diante do exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia, nos termos da

fundamentacao.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secédo, por unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Castro Meira, Arnado
Esteves Lima, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



