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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 15.695 - DF (2010/0164518-4)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE : PAULO SERGIO DE ANDRADE CONCEICAO
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO BEHRMANN RATIS MARTINS E
OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
REMOCAO A PEDIDO, A CRITERIO DA ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE. NAO
OCORRENCIA. DISCRICIONARIEDADE. PROBLEMAS DE SAUDE DA FILHA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. SEGURANCA DENEGADA.

1. O ato de remocdo a pedido de servidor publico sujeita-se, em regra, a juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracéo, insuscetivel de exame pelo Poder Judiciario, mormente quando
se apresenta devidamente motivado o indeferimento do pedido.

2. O impetrante, Auditor Fiscad do Trabaho, se insurge contra ato que indeferiu pedido de
remocao, formulado com fundamento no art. 36, 11, da Lel 8.112/90 (remog&o a pedido, a critéio
da Administracéo), do Nucleo de Seguranca e Salide no Trabaho — NEGUR, em Aracgu/SE
para a Superintendéncia Regiond do Trabalho e Emprego em Salvador/BA.

3. Embora o impetrante utilize como judtificativa do seu pedido de remocédo os problemas de
salde de sua filha mais velha, ndo submeteu seu pleito a andise da junta médica oficid, a fim de
que fosse comprovada a necessidade de remog&o para tratamento de salide, conforme determina
oart. 36, 11, "b", daLei 8.112/90.

4. Nos termos das Portarias 323/07 e 618/10, que disciplinam os pedidos de remocdo no ambito
do Minigério do Trabaho e Emprego, a moddidade de remocéo a pedido do servidor, a critério
da Administrac@o, estara sempre sujeita a apreciacéo da Secretaria de Inspecédo do Trabaho —
SIT e dar-se-g, preferencialmente, por meio de processo saletivo de remogao.

5. No caso, seguindo a disciplina das Portarias 323/07 e 618/10, o pedido do impetrante foi
indeferido ao fundamento de que, de acordo com o Ultimo processo saletivo de remocdo, para a
mesma |ocalidade pretendida, existem outros sei's servidores melhor classificados.

6. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
denegar a segurancga, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Humberto
Martins (voto-vista), Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Cesar
Asfor Rocha, Hamilton Carvahido e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.695 - DF (2010/0164518-4)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE : PAULO SERGIO DE ANDRADE CONCEICAO
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO BEHRMANN RATIS MARTINS E
OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
PAULO SERGIO DE ANDRADE CONCEICAO contra ato do MINISTRO DE ESTADO DO
TRABALHO E EMPREGO, que indeferiu seu pedido de remocdo para a sede da
Superintendéncia Regiond do Trabalho e Emprego em Salvador/BA.

O impetrante narra que foi aprovado no concurso publico para provimento de
vagas do cargo de Auditor Fiscd do Trabaho, tendo tomado posse em 12/2/07. Apos a
redizacd0 do curso de formacdo redlizado em Brasilia/DF, no inido do segundo semestre de
2007 foi lotado no Nucleo de Seguranca e Salde no Trabalho — NEGUR, em Aracgu/SE,
levando sua familia (esposa e duas filhas) para essa cidade.

No entanto, alega que sua filha mais velha, entdo com 11 anos, ndo se adaptou
com a mudanca e passou a ter problemas de salide. Diante dessas dificuldades, em dezembro de
2008, sua familiaretornou a Savador e, desde ent&o, vem tentando sua remocéo.

Num primeiro momento, participou do processo seletivo de remog&o redizado em
14/12/09, no qua ndo obteve éxito. Apds, em 19/4/10, formulou o pedido que resultou no ato ora
impugnado.

Sustenta a ilegdidade desse ao, uma vez que preenche todos os requisitos
previstos nos arts. 4° e 7° da Portaria 393, de 12/9/07, que regula as normas gerais para a
instrucdo e efetivacao dos processos de remocdo de servidores ocupantes de cargos efetivos do
quadro de pessoa do Minigério do Trabaho e Emprego, inclusve tendo recebido parecer
favoravel da Chefe do Nucleo de Seguranca e Salide do Trabaho, unidade Sergipe, onde se
encontra lotado.

Alega que, embora sua remogdo a pedido estga sujeita ao interesse da
Administragd, 0 exercicio dessa discricionariedade n& poderia se transformar em

arbitrariedade, em virtude da obrigatéria observancia do principio da legaidade.
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Afirma que o ato indigitado coator estaria fundado em uma falsa premissa —
existéncia de outros servidores mais antigos que ele e, que, portanto, teriam prevaéncia sobre
este. 1sso porque seu pedido de remocéo dataria de 19/4/10, quando ja divulgado o resultado do
processo seletivo de remocdo instaurado pela Portaria 46, de 28/10/09.

Segue afirmando que o ato impugnado atenta, ainda, contra "o principio da
unicidade familiar, previsto no art. 226 do CF/88" (fl. 14e), porquanto significaria manté-lo
afastado de sua familia que, ndo tendo se adaptado a Aracaju/SE, em especial em decorréncia de
problemas de salide de sua filha mais velha, retornou para Salvador/BA.

Na decisdo de fls. 101/102, indeferi a medida liminar pleiteada.

O Minigro de Estado do Trabalho e Emprego prestou informagtes. Alega,
preliminarmente, a impossibilidade juridica do pedido, pois o0 ato impugnado é discricionario, sendo
vedada ao Poder Judiciério a andlise dos critérios de conveniéncia e oportunidade utilizados pela
Administragéo.

No mérito, aduz que o impetrante ndo possui direito liquido e certo a remogéo
pretendida. Sustenta que a Administracdo vem priorizando 0 processo seletivo de remogao,
previsto no art. 36, I, "c', da Le 8.112/90, regulado pela Portaria GM/MTE 393/07, méodo
mais democratico e imparcid, no qua é observado o critério de antiguidade no cargo. Alega que
0 impetrante ndo obteve éxito no Ultimo processo sdletivo de remocéo redizado, cujo prazo para
efetivacdo das remocOes se encerrou em dezembro de 2010, nos termos da Portaria
CGRH/MTE 51, de 18/11/09. Assim (fl. 119¢),

...caso tivesse sido deferida a remocdo a pedido do impetrante, teria
gerado pretericdo e indignacdo entre os demais colegas de carreira, que como
ele, também participaram do processo seletivo de remogdo e ndo lograram
éxito e permaneceram nas mesmas localidades.

Sustenta que "nd houve ofensa ao principio congtituciona inserto no artigo 226,
porquanto a ruptura da unidade familiar ndo decorreu de ato da Administracéo, mas de iniciativa
propriado casd" (fl. 125€).

O Minigtério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Reptiblica ANTONIO
FONSECA, opina pela denegacdo da ordem (fls. 131/133¢).

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. REMOQAO A PEDIDO, A CRITERIO DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE. NAO  OCORRENCIA.
DISCRICIONARIEDADE. PROBLEMAS DE SAUDE DA FILHA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. SEGURANCA DENEGADA.
1. O ato de remocéo a pedido de servidor publico sujeita-se, em regra, a
juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracdo, insuscetivel de
exame pelo Poder Judici&io, mormente quando se apresenta devidamente
motivado o indeferimento do pedido.
2. O impetrante, Auditor Fiscd do Trabaho, se insurge contra ato que
indeferiu pedido de remocéo, formulado com fundamento no art. 36, I, da
Lel 8.112/90 (remocéo a pedido, a critério da Administragéo), do Nucleo de
Seguranca e Salde no Trabadho — NEGUR, em Aracgu/SE para a
Superintendéncia Regiond do Trabalho e Emprego em Salvador/BA.
3. Embora o impetrante utilize como justificativa do seu pedido de remocéo
os problemas de salide de sua filha mais velha, ndo submeteu seu pleto a
andise da junta médica oficid, a fim de que fosse comprovada a
necessidade de remocgdo para tratamento de salde, conforme determina o
art. 36, 111, "b", da Lei 8.112/90.
4. Nos termos das Portarias 323/07 e 618/10, que disciplinam os pedidos de
remocao no ambito do Minigtério do Trabalho e Emprego, a moddidade de
remogdo a pedido do servidor, a critério da Administracdo, estara sempre
ujeita a apreciacdo da Secretaria de Inspecdo do Trabadho — SIT e
dar-se-4, preferencidmente, por meio de processo sdletivo de remocao.
5. No caso, seguindo a disciplina das Portarias 323/07 e 618/10, o pedido do
impetrante foi indeferido a0 fundamento de que, de acordo com o Uitimo
processo saetivo de remogdo, para a mesma locdidade pretendida, existem
outros seis servidores melhor classificados.
6. Seguranca denegada.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Conforme relatado, o impetrante, Auditor Fiscd do Trabaho lotado em
Araca W/SE, impetrou o presente mandado de seguranca se insurgindo contra ato da autoridade
impetrada, que indeferiu seu pedido de remocdo para a sede da Superintendéncia Regiona do
Trabaho e Emprego em Salvador/BA.

De inido, sdiento que a prdiminar de imposshilidede juridica do pedido, a0
argumento de que o ato impugnado é discricionario, confunde-se com 0 mérito da impetracéo e
com ele sera apreciada.

A remocdo dos servidores publicos federais vem assm previstana Lei 8.112/90:
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Art. 36. Remoc¢ao € o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no
ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por
modalidades de remoc&o:

| - de oficio, no interesse da Administracéo;

Il - apedido, acritério da Administracéo;

[l - a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administracao:

a) para acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor publico
civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, que foi deslocado no interesse da Administracao;

b) por motivo de salde do servidor, conjuge, companheiro ou dependente
gue viva as suas expensas e conste do seu assentamento funcional,
condicionada a comprovacao por junta médica oficial;

c) em virtude de processo sdetivo promovido, na hipétese em que o
nimero de interessados for superior a0 nimero de vagas, de acordo com
normas preestabelecidas pelo 6rgdo ou entidade em que agqueles estgam
lotados.

No caso dos autos, o impetrante, com fundamento no art. 36, 11, da Le 8.112/90
(remocdo a pedido, a critério da Administracdo), requereu administrativamente sua remogao do
Nucleo de Seguranca e Salde no Trabadho — NEGUR em Aracgu/SE para a Superintendéncia
Regiona do Trabaho e Emprego em Salvador/BA.

De inido, cumpre sdientar que, ndo obstante o impetrante utilize como
judtificativa do seu pedido de remocé&o os problemas de salide de sua filha mais velha, que teriam
se agravado com a mudanca para Aracau/SE, ndo postulou a aplicacéo da regra prevista no art.
36, II, "b", da Le 8.112/90 (remocéo por motivo de salide de dependente). Com €feito, o
impetrante ndo submeteu seu pleto a andlise da junta médica oficid, a fim de que fosse
comprovada a hecessidade de remocao para tratamento de salide da sua filha

Além disso, conforme sdientado pelo Minigtério PUblico Federal em seu parecer,
"ndo restou demonstrado pelo impetrante que o tratamento da patologia (laudos médicos as fls.
86/89) de sua filha mais velha ndo poderia ser redizado na propria cidade de lotacdo —
Aracgu/SE" (fl. 132€).

Desta forma, resta apreciar a alegacdo do impetrante no sentido de que o ato
impugneado teria violado as disposi ¢des contidas nas Portarias 323/07 e 618/10, que dispdem sobre
as regras gerais para instrucdo dos processos de remocao de servidores no ambito do Ministério
Publico do Trabaho e Emprego.

O impetrante aduz que ingtruiu 0 seu pedido com todas as exigéncias contidas nas
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Portarias 323/07 e 618/10 necessarias ao deferimento da remocado, a saber: a) parecer favoravel
da chefia imediata e da chefia de destino; e b) demonstrativo da proporcéo entre 0 nimero de
servidores e a Populagdo Economicamente Ativa — PEA das unidades da federagdo onde se
locdizam a unidade de origem e a unidade pleiteada pelo servidor. No que se refere ao segundo
critério, o impetrante alega que o Estado de Sergipe, unidade de origem, possui a terceira mehor
propor¢do de servidores por agrupamento de 20.000 PEA. Ja o Estado da Bahia, unidade de
destino, possui 0 pior resultado do pais.
No que interessa, a Portaria 323/07 assm regula a matéria (fls. 63/66€):

Art. 4° A remocdo a pedido, a critério da Administragdo, ocorrera nos
seguintes casos:

§ 2° A remogdo a pedido, de Auditor-Fiscal do Trabaho - AFT, estara
sempre sujeita & apreciacdo da Secretaria de Inspecdo do Trabalho - SIT e
dar-se-4, preferencialmente, na modalidade prevista no inciso |11 do art.
5°, desta portaria.

§ 3° Os processos de remocdo dos Auditores-Fiscais do Trabalho, cujo
destino sgja as Agéncias de Atendimento, serdo indeferidos, ressalvados os
casos expressamente autorizados pelo Ministro de Estado do Trabalho e
Emprego.

Art. 5° A remocdo a pedido, independente do interesse da Administracéo,
ocorrera exclusivamente nos seguintes casos:

| - para acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor publico
civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, que tenha sido deslocado no interesse da
Administracéo;

Il - por motivo de salde do servidor, cbnjuge, companheiro ou
dependente que viva as suas expensas e conste do seu assentamento
funcional, condicionada a comprovagcdo por Junta Médica Oficid deste
Ministério ou por outra indicada pela unidade de recursos humanos a que o
servidor estiver vinculado.

[l - em virtude de processo seletivo instaurado por portaria
especifica.

Art. 7° Para sua devida instrucdo, os processos de remocdo deverdo
conter, obrigatoriamente, os seguintes dados:

I - manifestagdo expressa dos titulares das unidades envolvidas no
processo, quanto a concordancia na efetivagdo da remocéo; ressalvados os
casos previstos no inciso |11, do art. 5°

Il - no caso de remocdo entre as Unidades Descentralizadas, além da
manifestaco da chefia imediata do servidor, o titular da unidade regiona que
esta concordando com a liberagdo do servidor deverd atestar sua anuéncia
quanto a remocdo, ficando ciente da composicdo da forca de trabalho
disponivel apds a efetivacdo da remogao;

[11 - relatério circunstanciado demonstrando como ser@o executadas as
atividades até entdo desenvolvidas pelo servidor a ser removido;



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

IV - manifestacdo quanto a disponibilidade orcamentaria e financeira para
0 custeio das indenizagbes devidas nos casos de remocdo de oficio,
devidamente atestada pelo titular da unidade;

V - aremocdo dos servidores integrantes da Carreira da Auditoria-Fisca
do Trabaho, deverd, nos casos previstos nos incisos | e Il do art. 2° ser
precedida de andlise técnica e autorizacdo da Secretaria de Inspecdo do
Trabalho, visando a preservacdo da supremacia do interesse publico,
materidizado na necessidade de manutencdo de percentuais minimos de
lotacdo estabelecidos para cada regido geoecondmica, levando-se em
consideracdo a distribuicdo da Populagdo Economicamente Ativa (PEA), o
nimero de empresas constantes do cadastro do Sistema Federa da Inspecéo
do Trabalho - SFIT e o cumprimento das metas nacionais previstas para a
fiscalizac&o e arrecadagéo; e

VI - as demais remogdes deverdo ser submetidas a andise técnica da
Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos do MTE. (grifo nosso)

A Portaria 618/10, por sua vez, determina que (fl. 82e):

Art. 1° A instrucdo dos processos de remocdo, a pedido, a critério da
Administracdo, dos servidores efetivos do quadro de pessoa do Ministério do
Trabalho e Emprego, devera conter, complementarmente as orientacdes
contidas na PortarialGM n.° 393, de 12 de setembro de 2007, andlise da
proporcéo entre o nimero de servidores e a Populagdo Economicamente Ativa
— PEA das unidades da federacdo onde se locdizam a unidade de origem e a
unidade pleiteada pelo servidor.

§ 1° Quando se tratar de pedido de auditor fiscal do trabalho, a andise
prevista no caput devera considerar o nimero de servidores integrantes da
mesma carreira e a PEA das circunscri¢des da unidade de origem e da unidade
pleiteada.

§ 2° A andise da proporcdo, na forma indicada no caput € no § 1°
auxiliard no julgamento da discricionariedade administrativa,
preservando o quadro de pessoa nas unidades situadas em localidades
prioritarias.

Art. 4° As disposicdes contidas nos arts. 1° e 2° ndo excluem a
criteriosa andlise da Administracdo, nos termos da PortariaddGM n.°
393/2007, priorizando o interesse publico. (grifo Nosso)

Assm, nos termos das citadas portarias, a modaidade de remocgéo a pedido do
servidor, a critério da Administracdo, estara sempre sujeita a apreciacdo da Secretaria de
Inspecdo do Trabaho — SIT e dar-se-a, preferenciamente, por meio de processo sdetivo de
remogao.

Os critérios citados pelo impetrante como garantidores do seu direito a remocéo

S80 apenas 0s requisitos bésicos para a ingrucdo do pedido e que servirdo de auxilio no
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No caso, a pretensdo do impetrante foi indeferida com o seguinte fundamento (fl.

...de acordo com a Portaria CGRH/MTE n.° 51, de 18 de novembro de
2009, que divulgou o resultado fina do processo sdetivo de remocao,
instaurado pela Portaria CGRH/SPOA/SE/MTE n.° 46, de 28 de outubro de
2009, constam seis Auditores Fiscais do Trabalho, mais antigos que o
requerente, que tentaram a remocgdo para a Superintendéncia da Bahia e ndo
foram contemplados. Assim sendo, opina-se pelo indeferimento da solicitacdo
pleiteada.

Assm, ndo vidumbro a ilegdidade apontada pelo impetrante, tendo em vista que

fora observado o critério constante no art. 4, 8§ 2°, da Portaria 393/07, no sentido de que, na

modalidade de remocdo a pedido do servidor, a critério da Administracdo, terdo preferéncia os

pedidos oriundos de processo saletivo de remogéo.

Desta forma, ausente demonstracéo de ilegdidade do ato impugnado, aplicave a

jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido de que o ato de remocéo a pedido de

servidor publico sujeita-se, em regra, a juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracéo,

insuscetivel de exame peo Poder Judiciaio, mormente quando se apresenta devidamente

motivado o indeferimento do pleito, tal como ocorre no caso em exame. Nesse sentido:

RECURSO  ORDINARIO. MANDADO DE  SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CESSAO TEMPORARIA .
REVOGA(;AO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REMO(;AO
DEFINITIVA. ATO PRECARIO. JUiZO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA ADMINISTRA(;AO. LEGALIDADE.

1. A cessdo tempor&ria de servidor publico, bem como sua remogéo
definitiva, é ato precario, passivel de ser revogado a qualquer momento, por
juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracéo.

2. Auséncia de ilegdidade do ato que, com base na supremacia do
interesse publico, indeferiu o pedido de remocdo definitiva da impetrante
devido a necessidade de seu retorno a comarca de origem, cuja Unica vaga de
psicologa judicia estaria desocupada diante de sua cessdo temporéria.

3. Recurso ordinario improvido. (RMS 23.445/MG, Rd. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJ 10/12/07)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO MARANHAO. PEDIDO DE REMOCAO PARA COMARCA
PROXIMA A RESIDENCIA DA FAMILIA. SITUACAO INADEQUADA A
LEGISLACAO PERTINENTE. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO
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SOBRE O PRIVADO.

1. Hip6tese em que o impetrante pleiteia a remogdo da Comarca de
PedreirassMA para a Comarca de Timon/MA, sob o argumento de que a
protecdo da familia deve se sobrepor a quaisquer outros interesses ou

conveniéncias da Administracdo.

2. A Congtituicao Federal de 1988, em seu art. 226, consagra o principio
da protecéo a familia como base da sociedade brasileira e dever do Estado.

3. Contudo, a tutela & familia ndo € absoluta. Para que sgja deferido o
deslocamento do servidor pelo Judici&rio, nos casos em que a pretensdo for
negada pela Administracdo, €e tem de comprovar que sua situacdo se
subsume a uma das hipGteses taxativamente previstas para concessdo do

beneficio quando inexistente interesse administrativo no ato.

4. O art. 21, § 4° da Condtituicdo do Estado do Maranh&o e a Resolucéo
28/2007 — TYMA estabelecem os requisitos para concessao da remogdo dos

servidores publicos.

5. A jurisprudéncia do STJ é rigorosa ao afirmar que a remogao regquerida
pelo recorrente para acompanhar cénjuge € ato discricionério, embasado sob
os critérios de conveniéncia e oportunidade, em que prevalece a supremacia

do interesse publico sobre o privado.

6. In casu, ndo ficou devidamente demonstrado que sua situacdo se
enquadra nos ditames legais pertinentes, de sorte que deve o seu pedido de
remocao se submeter ao juizo de discricionariedade da Administracéo.

7. Recurso Ordindrio nd provido. (RMS 31.948/MA, Rd. Min.

HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 14/9/10)

Ante 0 exposto, denego a seguranca. Custas ex lege. Sem condenacdo ao

pagamento de honorarios advocaticios, nos termos art. 25 da Lel 12.016/09.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0164518-4 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 23/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

MS 15.695/DF

JULGADO: 23/02/2011

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO SERGIO DE ANDRADE CONCEI(;AO
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO BEHRMANN RATISMARTINS EOQUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Regime Estatutario - Remogéo

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. RAFAEL FREITAS MACHADO, pela parte Impetrante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima denegando a ordem em mandado de

seguranga, pediu vista o Sr. Ministro Humberto Martins'.

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito

Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Hamilton Carvalhido e Castro Meira.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2011

Carolina Véras
Secretéria
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.695 - DF (2010/0164518-4)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE  : PAULO SERGIO DE ANDRADE CONCEICAO
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO BEHRMANN RATIS MARTINS E
OUTRO(S)
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA. REMOGCAO. ART. 36,
I, DA LEl N. 8112/90. MODALIDADE A CRITERIO DA
ADMINISTRACAO. MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO.
PORTARIAS 323/2007 E 618/2010. OBSERVANCIA DA
REGULAMENTACAO. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO. SEGURANCA DENEGADA.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por PAULO SERGIO
DE ANDRADE CONCEICAO, com fulcro no art. 105, |, "b", da Congtituicio Federd,
contra ato degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E
EMPREGO, consubstanciado no indeferimento de pedido de remocéo.

Em principio, julgo necess&rio aclarar 0 conceito da remocéo.

A naureza juridica da remocéo é smples e designada pelo proprio art.
36, "cgput”, da Le n. 8.112/90: "Remocao € o dedlocamento do servidor, a pedido
ou de oficio, no ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede”.

Todavia, a redagdo mas recente do Regime Juridico Unico dividiu o
ingituto em trés moddidades. E indubitivdl que a remocgp transparece no mundo
juridico como um ato adminigrativo. Como td, a depender da moddidade de remocéo
gue setrata, ha que ser perquirido se ee é discriciondrio ou vinculado.

Exigem trés moddidades de remocéo:
"Art. 36. (...)

Paréagrafo unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se
por modalidades de remogé&o:
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| - de oficio, no interesse da Administracao;

Il - a pedido, a critério da Administragao;

[l - a pedido, para outra localidade, independentemente do
interesse da Administracéo: (...)"

No caso en tda h& de se condderar as segunda e a terceira
modalidedes.

Osfatos estdo assm ddimitados.

O impetrante pleiteou remogdo com fulcro no art. 36, Il, da La n.
8.112/90. A argumentacdo do pedido adminidrativo referia-se a necessidade de unidade
familiar — estribada no art. 226 da Condituicéo Federal —, uma vez que o impetrante
labora em cidade didinta da resdéncia de sua familia

Certo de que a protecdo a convivénda familiar € bem juridico que deve
sar protegido com bastante forca, pedi visa dos autos para agpreciar mdhor a
controvérsa.

O Rdator, indgne Minidro Arnddo Esteves Lima, proferiu voto no
sentido de denegar a seguranga com base em dois argumentos. A um, que o pedido
adminigretivo fai feito com base no art. 36, 1, do RJ, sobre o qud inddiria o juizo
discricionario da Adminisracéo Plblica. A dois, que o Minidro de Estado do Trabadho e
Emprego observou a regulamentacZo interna pertinente (Portaria n. 323/2007 e Portaria
n. 618/2010) e, portanto, 0 ato adminidrativo ndo pode ser inquinado como ilegd.

Examinare 0 caso detidamente.

Em primearo lugar, condderou o relator que o impetrante pleiteou sua
remocdo peo at. 36, Il, da La n. 8112/90, que pemite a inddénca da
discricionariedade da Administracéo Publica Se tivesse efdivado sua demanda com
base no art. 36, 11, "b", do diploma, motivando a Stuacéo de salde da dependente, 0
panorama seria didinto.

De fato, a remocdo por mativo de salide - do servidor, conjuge ou
dependente - ndo pearmite quaquer juizo de oportunidade e conveniéncia da
Adminigracdo. Uma vez que estga atestado por junta médica dficid, a remocéo
traduz-se em direito subjetivo do servidor. Como bem coloca lvan Barbosa Rigdlin:

"No caso da remocéo por motivo de salide do servidor que o
alega, este motivo ha de ser conhecido apenas se e como atestado
por junta médica oficial da Unido, apds exame requerido pelo
servidor para este fim."

(In: Comentérios a0 Regime Unico dos Servidores Publicos Civis
42 ed., S8o Paulo, Saraiva, 1995, p. 92.)
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A fadidade neste caso € que 0 sarvidor ndo adentrou essa opcéo, e
redizou o pedido pela moddidade que permite o juizo adminigraivo. Por mais que tenha
trazido documentos sobre a salde da filha (fls. 85-88) como parte dos argumentos
usados no pleito adminigretivo.

Como expde Guilheme Pinho Machedo:

"No segundo caso de remocdo — a pedido, no interesse da
administracdo —, abre-se uma lacuna para que o servidor sga
removido, mesmo que ausentes casos especificos elencados em lei.
Importante que fique claro que nenhum direito tem o servidor a esta
modalidade de remocgdo, sendo que o pedido deferido apenas no
interesse da Administracéo ,de forma discricionaria.”

(In: Comentérios & La de Regime Juridico Unico dos Servidores
Plblicos Civis da Unido, Porto Alegre, Livraria do Advogado, Editora,
2006, p. 64.)

Tenho que anuir com o entendimento do indgne Ministro Relator. Por
estaquadra, €impossive visudizar ilegdidade no ato apontado como coator.

No outro argumento, a Stuacdo igudmente ndo beneficia o ponto de visa
do impetrante.

Usudmente, a remogdo a pedido tem Sdo regulamentada na
Adminigracéo Pdblica Direta por meio de processos sadtivos de remogao. O objetivo é
reduzir a discricionariedade dos gestores na movimentag2o de pessod entre as vaias
locdidades de lotacdo, de modo a dar prevdéncia aos principios conditucionas
insculpidos no art. 37, “"caput', da Condituicdo Federd. Isso ocorre porque 0s
concursos publicos tém, cada vez mais, caréter naciond, e é usud que novos servidores
ingressam em |locaidade diversa da sua cidade de origem.

A Portarian. 323/2007 traduz as disposices do art. 36 para os detahes
do catidiano adminigrativo do Minigério do Trabaho e Emprego.

As trés moddidades lisadas pdos trés incisos do pardgrafo Unico do
referido artigo do RJU estéo previdas, repectivamente, no art. 3° (remocdo de dficio,
no interesse da administracéo), art. 4° (remogéo a pedido, a critério da administracéo) e
art 5° (independente do interesse da adminisiracéo).

O impetrante aduz que supriu todos os requistos para que 0 seu pleito
fosse examinado pda adminidracéo, com atencao ao art. 4°, |, da Portarian. 323/2007.

No entanto, a Portariaindicano 8 2°, do mesmo art. 4°, que "a remocgao
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a pedido (...) dar-se-a, preferencialmente, na modalidade prevista no inciso 111 do
art. 5° desta portaria”. Ou sga, com base na liga extraida de processo setivo de

remogao.

A meu sentir, este dbice € igudmente intrangoonivd. O Minidro de
Egsado do Trabdho e Emprego apenas observou a regulamentacdo vigente e as

disposigoes legas

Como expds o eminente Minisro Rdator, as informagles trazidas pela
autoridade demongtram que exisia 0 resultado de processo sHetivo de remogéo em
vigénda Neste resultado restavam outros sais servidores com preferéncia pela lotagéo
dmgada peo impetrante. Se a Administracéo Pblica houvesse deferido o pedido do
sarvidor, teria rompido com a regulamentacéo de movimentagdo de pessod que foi
condruida

Reitero que, caso houvesse 0 pedido feito com fulcro no art. 36, 111, "b",
do R, ndo seria de negado, desde que a Stuacdo de salde houvese sdo
comprovada por junta médica ofica, como indicava o histdrico julgado do eminente
Minigtro Octavio Gdlatti, no Excdso Pretdrio:

"Remocdo de servidor para acompanhar dependente, por
motivo de salde, devidamente comprovado por junta medica oficial.
Seguranca concedida ante a plena satisfacao dos requisitos exigidos
pelo art. 36 da Lel n. 8.112-90."

(MS 21.799/DF, Rd. Min. Octavio Gdlatti, Tribund Pleno, julgado
em 6.9.1995, publicado no DJ 10.11.1995, p. 38.310, publicado no
Ementaioval. 1.808-01, p. 75.)

Ante 0 exposto, acompanho 0 eminente Minisro Relator e denego a
seguranca, esque inexigente o direto liquido e certo pleteado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0164518-4 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 23/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

MS 15.695/DF

JULGADO: 14/03/2011

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO SERGIO DE ANDRADE CONCEI(;AO
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO BEHRMANN RATISMARTINS EOQUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Regime Estatutario - Remogéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins (voto-vista), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Hamilton Carvalhido e Castro Meira votaram

com o Sr. Ministro Relator.



