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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.135.605 - SC (2009/0161139-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES .

AGRAVANTE : BINOTTO S/A LOGISTICA TRANSPORTE E DISTRIBUICAO

ADVOGADO : RYCHARDE FARAH E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PIS. LC 7/70. DISCUSSAO ACERCA DA
SISTEMATICA DE TRIBUTACAO. PISFATURAMENTO X PIS REPIQUE.
REMESSA NECESSARIA. ACORDAO QUE REFORMA SENTENGA EM
FACE DO OBJETO SOCIAL DA CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO EVIDENCIADA. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA POR SUPOSTA FALTA DE
OPORTUNIDADE PARA PRODUZIR PROVA ACERCA DAS ATIVIDADES
EMPRESARIAIS DA CONTRIBUINTE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Agravo regimenta contra decisio que negou Seguimento a recurso especia
interposto contra acorddo regiond que, em remessa hecessaria, constatou que a
contribuinte € empresa mista (comércio e prestacdo de servicos), motivo peo qud
determinou que o indébito de PIS (DDLL 2.445/88 e 2.449/88) fosse cdculado pela
sistemética do Pl S-Faturamento” e ndo do "PIS-Repique’.

2. Nas raz0es recursais relativas a nulidade do acordao recorrido, por violagdo do art.
535 do CPC, a contribuinte aponta omissdo no que se refere a aplicacdo do Decreto-L el
1.598/77, mas nao expde as razdes pelas quais ele deveriater sdo apreciado pela Corte
a quo, o que denota deficiéncia de fundamentacéo do apelo nobre nesse particular.
Além disso, a contribuinte nd indica, com precisdo, 0 artigo do mencionado
Decreto-Lel no qud residiria o comando legad supostamente afrontado, o que também
atral 0 Obice estampado na Simula 284/STF-.

3. Constatado que a Corte regiond empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao
do que fora por ela decidido, € de se afastar a degada violagdo do art. 535 do CPC.

4. Cabe ao Tribund a quo, ao julgar a remessa necessaria (art. 475 do CPC), revisar
integralmente o processo no qua foi expedido o decreto condenatdrio contra o ente
publico, fazendo, inclusve, o juizo de adequacdo entre o pedido € O provimento
alcancado na sentenca. Assm, ndo ha irregularidade no fato de o tribuna determinar
qua a sistemética de recolhimento a ser observada no caculo da repeticdo de indébito
vindicada (PIS-faturamento ou PIS-repique), que esta relacionada com a atividade
empresariad da contribuinte.

5. Afasta-se, portanto, as aegactes de suposta violagdo ao principio da congruéncia
(art. 128, 460 e 475 do CPC), na medida em que "[0] amplo efeito devolutivo da
remessa necessaria conjura o principio tantum devolutum quantum appelatum uma
vez que ndo limita o conhecimento do Tribund a quo a matéria efetivamente impugnada
no recurso de apelacdo pedo ente pdblico® (EDcl no AgRg nos EDcl no RESp
1.108.636/SP, Rel. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 01/12/2010).
Dessa forma, ndo ha falar em julgamento extra ou ultra petita, "umavez que a remessa
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necessaria devolve ao Tribund a quo toda a matéria controvertida no processo” (REsp
1.173.724/AM, Rd. Minidro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
10/11/2010).

6. Quanto a pertinéncia de produgdo de novas provas e ao juizo de convicgdo das
insténcias ordin&rias acerca do objeto socid miso da empresa, verificase que o
conhecimento do recurso especial depende de incursdo do acervo fético-probatério, o
gue é vedado na instancia especia ante os obices estampados nas SUmulas 5 e 7/STJ.

7. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton
Carvahido, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.135.605 - SC (2009/0161139-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES )

AGRAVANTE : BINOTTO YA LOGISTICA TRANSPORTE E DISTRIBUICAO

ADVOGADO : RYCHARDE FARAH E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimenta interposto por Binotto SY/A Logigtica Transporte e Distribuicdo contra decisdo que negou
Sseguimento ao recurso especial, assm ementada (fl. 497):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PIS. LC 7/70.
DISCUSSAO ACERCA DA SISTEMATICA DE TRIBUTACAO. PIS
FATURAMENTO X PIS REPIQUE. REMESSA NECESSARIA. ACORDAO QUE
REFORMA SENTENCA EM FACE DO OBJETO SOCIAL DA CONTRIBUINTE.
POSSIBILIDADE. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC NAO EVIDENCIADA.
ALEGA(;AO DE CERCEAMENTO DE DEFESA POR SUPOSTA FALTA DE
OPORTUNIDADE PARA PRODUZIR PROVA ACERCA DAS ATIVIDADES
EMPRESARIAIS DA CONTRIBUINTE. NECESSIDADE DE REEXAME

FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

Nesta oportunidade, a agravante aduz que:

a) 0 juizo da remessa hecessaria ndo poderia emitir pronunciamento acerca da sistematica
de recolhimento do PIS, "tanto porque ndo ha pedido principa relacionado a sistemética de
recolhimento quanto porgue, neste caso, ndo poderia ser tolhido o direito a producdo de prova sobre

questBes controversas surgidas no julgamento do Reexame Necessario™;

b) é inaplicavel as Simulas 5 e 7 do STJ, pois basta "passar os olhos sobre as péginas do
processo”, para se verificar que ndo hé pedido quanto a sistemética de recolhimento e que o estatuto
socid considerado para a verificagdo do objeto socia € datado posteriormente (ano 2000) ao periodo
de discussdo do indébito (1992 a 1995);

C) 0 estatuto socid ndo é suficiente para modificar a sujei¢ao tributéria;

d) o acordéo recorrido desconsiderou as disposigdes do Decreto-Lel 1.598/77, segundo o
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qual sdo consideradas empresas prestadoras de servicos para fins de recolhimento do PIS aquelas
empresas que auferem receita oriunda de comércio em montante equivaente a até 10% da sua

receita bruta;

€) o Tribund de origem deviater permitido a producéo de prova tendente & demonstracéo

do efetivo objeto socia da empresa.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.135.605 - SC (2009/0161139-3)

EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PIS. LC 7/70. DISCUSSAO ACERCA DA
SISTEMATICA DE TRIBUTAQAO. PISFATURAMENTO X PIS REPIQUE.
REMESSA NECESSARIA. ACORDAO QUE REFORMA SENTENCA EM
FACE DO OBJETO SOCIAL DA CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO EVIDENCIADA. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA POR SUPOSTA FALTA DE
OPORTUNIDADE PARA PRODUZIR PROVA ACERCA DAS ATIVIDADES
EMPRESARIAIS DA CONTRIBUINTE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULASS5 E 7/STJ.
1. Agravo regimenta contra decisSo que negou seguimento a recurso especia
interposto contra acorddo regiond que, em remessa hecessaria, constatou que a
contribuinte € empresa mista (comércio e prestacdo de servicos), motivo peo qua
determinou que o indébito de PIS (DDLL 2.445/88 e 2.449/88) fosse cdculado pea
sistemética do Pl S-Faturamento” e ndo do "PIS-Repique’.
2. Nas razles recursais relativas a nulidade do acordéo recorrido, por violagdo do art.
535 do CPC, a contribuinte aponta omissao no que se refere a aplicacdo do Decreto-Lel
1.598/77, mas nao expde as razdes pelas quais ele deveriater sdo apreciado pela Corte
a quo, o que denota deficiéncia de fundamentacdo do apelo nobre nesse particular.
Além disso, a contribuinte nd indica, com precisdo, 0 artigo do mencionado
Decreto-Lel no qua residiria o comando legd supostamente afrontado, o que também
atral 0 Gbice estampado na Simula 284/STF-.
3. Constatado que a Corte regiond empregou fundamentacéo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao
do que fora por ela decidido, € de se af astar a alegada violagdo do art. 535 do CPC.
4. Cabe ao Tribund a quo, ao julgar a remessa necessaria (art. 475 do CPC), revisar
integralmente o processo no qud foi expedido o decreto condenatdrio contra o ente
publico, fazendo, inclusve, o juizo de adequacdo entre o pedido e 0 provimento
alcancado na sentenca. Assm, néo ha irregularidade no fato de o tribuna determinar
qual a sstemética de recolhimento a ser observada no clculo da repeticdo de indébito
vindicada (PlS-faturamento ou PISrepique), que esta relacionada com a aividade
empresariad da contribuinte.
5. Afasta-se, portanto, as aegactes de suposta violagdo ao principio da congruéncia
(art. 128, 460 e 475 do CPC), na medida em que "[o] amplo efeito devolutivo da
remessa necessaria conjura o principio tantum devolutum quantum appelatum uma
vez que ndo limita o conhecimento do Tribund a quo a matéria efetivamente impugnada
no recurso de apelagdo pedo ente publico” (EDcl no AgRg nos EDcl no REsp
1.108.636/SP, Redl. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 01/12/2010).
Dessa forma, ndo ha falar em julgamento extra ou ultra petita, "umavez que a remessa
necessaria devolve ao Tribund a quo toda a matéria controvertida no processo” (RESp
1.173.724/AM, Rd. Minidro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
10/11/2010).
6. Quanto a pertinéncia de producéo de novas provas e ao juizo de convicgdo das
ingténcias ordindrias acerca do objeto socid misto da empresa, verificase que o
conhecimento do recurso especia depende de incursdo do acervo fético-probatorio, o
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que é vedado na ingténcia especid ante os 6bices estampados nas Simulas 5 e 7/STJ.
7. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Os argumentos ora
deduzidos sdo insuficientes para modificar a deciséo agravada, que deve ser mantida pelos seus

proprios fundamentos, in verbis:

Trata-se de recurso especia interposto por Binotto S/A Logistica Transporte
e Digribuicdo, com fulcro no art. 105, inciso I, dinea a, da Congtituicdo da
Republica, contra acorddo prolatado peo Tribuna Regiona Federd da Quarta
Regido, que acolheu os embargos de declaraco, com efeitos modificativos, assim
ementado (fl. 436):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
EXISTENCIA. SANEAMENTO. EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os DDLL 2445 e 2449/88 foram declarados inconstitucionais pelo
STF tanto na modaidade do PIS-Repique, quanto na modalidade do
PIS-Faturamento.

2. Configura-se o direito de restituicéo do PlS-Faturamento das parcelas
a savo da prescricdo, até 28/02/1996, data imediatamente anterior a
vigénciada MP n° 1.212/95, considerada a anterioridade nonagesimal.

3. Mantido o0 enquadramento da autora contribuinte do
Pl S-Faturamento.

4. Inversdo do 6nus de sucumbéncia e dos honorarios advocaticios.

5. Embargos de declaracdo parcialmente providos, com atribuicdo de
efeitos infringentes, para declarar o0 direito da autora a
compensacdo/restituicdo do PlS-Faturamento recolhido em desacordo
com a LC n® 7/70, com a inversdo da sucumbéncia, na forma da
fundamentaco.

A contribuinte, preliminarmente, aponta violacdo do art. 535, 11, do CPC. No
mérito, alega negativa de vigéncia dos arts. 128, 302, 330, |, 460 e 475 do CPC e do
Decreto-Lei  1.598/77. Para tanto, defende, em sintese, que é empresa
exclusivamente de prestacdo de servicos, devendo calcular o recolhimento do PIS
pela Lei Complementar 7/70 na modalidade "repique’, ou sgja, na forma de adiciona
de 5% do imposto de renda, tal como decido na sentenca. Sustenta que o Tribuna a
quo, ao reformar a sentenga no sentido de que a contribuinte € empresa mista
(comércio e prestacdo de servigo), devendo, por isso, cacular o recolhimento do
PIS em face de seu faturamento, dém de violar o principio da congruéncia (em sede
remessa necessaria), inovou a lide, cerceando seu direito de produzir a prova pericial
acerca de sua atividade empresarial .

Contrarrazdes as fls. 467-469.

O apelo nobre subiu para esta Corte por for¢a de decisdo exarada no Ag
1.110.546/SC.

E o relatdrio. Decido.

Iniciamente, afasto a suscitada violagdo ao art. 535 do CPC, uma vez que a
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Corte regiona empregou fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a causa,
dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensdo do que fora por ea
decidido.

Nessa esteira, cabe colacionar as razfes pelas quais 0 acdrddo recorrido
decidiu acerca do objeto social misto da contribuinte, a justificar a sua tributacéo pela
sistemética do PIS-faturamento, disciplinada na LC 7/70 (fls. 169-170, grifos
adicionados):

[...] com razdo a embargante e a parcial procedéncia do pedido se
impde, pois, considerada contribuinte do PIS-Faturamento, de acordo
com as copias da Ata de Assembléia Geral Ordindria e
Extraordinaria (fls. 23/25), em razdo de sua atividade mista, tem ela
direito & redtituicdo do PIS nesta modalidade, das parcelas a salvo da
prescricdo, até 28/2/1996, imediatamente anterior a vigéncia da MP n°
1.212/95, considerada a anterioridade mitigada.

Em decorréncia, a inversdo do 6nus da sucumbéncia é a medida
que se impbe e, para ta, necessario se torna imprimir efeitos
infringentes aos embargos declaratorios.

Todavia, o enquadramento da autora como contribuinte do
PIS-Faturamento merece ser mantido, em razdo do ja citado
documento de fls. 23/25, eis que, além da atividade de "venda e
industrializacdo de madeira® foram agregados outros como o
" plantio, colheita e desbaste de madeira".

Observa-se que o julgado combatido baseou-se nos atos constitutivos da
empresa para deliberar sobre seu objeto social e, com isso, fixar a sistemética de
recolhimento do PI'S disciplinadana LC 7/70.

Supero, portanto, a preliminar de nulidade invocada.

Quanto ao mérito da insurgéncia, melhor sorte ndo assiste arecorrente.

No que diz respeito a suposta violago ao principio da congruéncia (art. 128,
460 e 475 do CPC), cabe ressaltar que "[o] amplo efeito devolutivo da remessa
necessdria conjura o principio tantum devolutum guantum appelatum uma vez que
ndo limita o conhecimento do Tribunal a quo a matéria efetivamente impugnada no
recurso de apdacdo pelo ente publico” (EDcl no AgRg nos EDcl no REsp
1.108.636/SP, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 01/12/2010).
Dessa forma, ndo devem prosperar as alegacdes de julgamento extra ou ultra petita,
"uma vez que a remessa necessaria devolve ao Tribunal a quo toda a matéria
controvertida no processo” (REsp 1.173.724/AM, Red. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10/11/2010).

No mesmo sentido:

ACAO RESCISORIA. PERMISSAO. POSTO DE GASOLINA.
MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA NECESSARIA. REFORMA
DA DECISAO. DIREITO ADQUIRIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REMESSA
NECESSARIA. ALTERACAO DA DECISAO. POSSIBILIDADE.

| - Trata-se de acdo rescisdria gjuizada contra acérddo que, prolatado
em sede de remessa necessaria, reformou a ordem concedida que
garantiu a impetrante-recorrente o direito de obter o avara, habite-se e
funcionamento do posto de gasolina edificado.

Il - Auséncia de prequestionamento da matéria inserida na LICC, artigo
6°, 8§ 2° reaivamente ao aegado direito adquirido aquele
funcionamento.
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11 - O inconformismo estd centrado na adegacdo de que a decisdo
concessiva da ordem ndo poderiater sido aterada no ambito de remessa
necess&ria se utilizando o Tribuna a quo de fundamentacdo que néo
consta da decisdo singular. E firme o posicionamento jurisprudencial
deste eg. Superior Tribuna de Justica no sentido de que a remessa
necess&ria devolve ao Tribunal de Apelacdo o exame de toda a matéria
debatida nos autos. Precedentes. EREsp n° 295.604/MG, Red. Min.
ELIANA CALMON, DJ de 01.10.2007, REsp n° 595.110/SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJ de 06.02.2006.

IV - Recurso parciamente conhecido e improvido (REsp 1.022.572/SC,
Rel. Minigro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 4/9/2008).

PROCESSO CIVIL. REMESSA "EX OFFICIO". ABRANGENCIA.
A remessa "ex officio" devolve ao Tribunal o conhecimento da causa na
sua integralidade, impondo o reexame de todas as parcelas da
condenacdo suportada pela Fazenda Plblica, ai incluido os juros de
mora.

Recurso especial conhecido e provido (REsp 169203/CE, Rel. Minigtro
Ari Pargendler, Segunda Turma, DJ 28/9/1998)

Assim, se é possivel conhecer de toda a matéria deduzida no processo,
inclusive parcelas acessorias, tais como juros, ndo vislumbro impedimento para que
0 juizo da remessa necessaria também revise o pleito principal, no caso, concernente
a sistematica de recolhimento a ser observada no célculo da repeticdo de indébito
vindicada (Pl S-faturamento ou PIS-repique), que esta relacionada com a destinacéo
empresarial da contribuinte.

No mais, no que tange a pertinéncia de produgdo de novas provas e ao juizo de
conviccdo das instancias ordin&rias acerca do objeto social misto da empresa,
verifica-se que o conhecimento do recurso especia depende de incursdo do acervo
fatico-probatério, o que é vedado na instancia especial ante os Gbices estampados
nas Simulas 5 e 7/STJ. A esse respeito:

PROCESSO CIVIL — TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO SOCIAL —
SISTEMATICA DE RECOLHIMENTO - INEXISTENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF
— NATUREZA JURIDICA DA EMPRESA — SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia essencia dos autos restringe-se a0 exame da
incidéncia da sistemética de recolhimento do PIS, estabelecida pela Le
Complementar n. 7/70, que, ho caso, deve ser calculada de acordo com
0 PIS-REPIQUE, ou sgja, arazéo de 5% sobre o Imposto de Renda.

2. O Tribunal de origem decidiu a questdo sob Unico fundamento, ou
sgja, considerou que a Le Complementar n. 7/70, trata da base de
cdculo do PIS, "ndo incidindo corregdo monetéria sobre ela em face da
inexisténcia de previsdo legal.” (fl. 212).

3. A ora agravante alega que "a sistematica de recolhimento do PIS
estabelecida pela LC 7/70, in casu, refere-se a das empresas prestadoras
de servicos, e, via de consegquéncia, deve ser calculada de acordo com o
PIS-REPIQUE, ou sgja, arazdo de 5% sobre o Imposto de Renda." (fl.
304).

4. Pelos argumentos expendidos, conclui-se que a via especia é
inadimissivel, in casu, porquanto inexite 0  necessario
prequestionamento. Aplicaveis ao caso as Sumulas 211/STJ, 282/STF e
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356/STF.

5. Invidvel airresignacéo contida no recurso em exame, no que se refere
a natureza comercial da agravante, ou segja, empresa comercial ou
prestadora de servigos, pois esta envolve amplo exame de questes de
fato, observadas as peculiaridades de cada caso concreto, o que é
impossivel nesta instancia, nos termos do enunciado 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental improvido (AgRg nos EDcl no REsp 957.852/PR,
Rel. Minisiro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 3/4/2008).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PIS.
MODALIDADE DE RECOLHIMENTO. NATUREZA DA EMPRESA.
EMPRESA MISTA. RECOLHIMENTO SOBRE O VALOR DO
FATURAMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
07/STJ.

| - A determinag@o da modalidade de recolhimento do PIS demandaria o
exame da natureza da empresa. Considerando-se que 0 acordéo
recorrido, a partir da andlise do contrato social, concluiu tratar-se de
empresa mista, acarretando, assim, o recolhimento do PIS com base no
valor do faturamento, a revisdo desse entendimento demandaria a
reapreciacdo do contexto fético-probatorio dos autos, o que é vedado a
esta Corte Superior, de acordo com o que dispde o enunciado sumular
n° 07 desta Corte.

Il - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 639.484/PR, Rdl.
Ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJ 6/12/2004)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, Il e lll, 515 e
535, 11, DO CPC . NAO OCORRENCIA. ILEGITIMIDADE ATIVA.
SUMULA N. 7 DESTA CORTE. VALORAGCAO DA PROVA.
INEXISTENCIA. PRODUCAO DE PROVAS. MAGISTRADO
DESTINATARIO PROVA. SUMULA N. 7/STJ. IMPROVIMENTO.

I. Ndo ha violagdo aos arts. 165, 458, 11 e lll, 515 e 535, |l, do CPC
guando o acdrdd@o recorrido dirime de forma expressa, congruente e
motivada, as questdes suscitadas nas raz0es recursais.

II. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso
especid" (Sumulan. 7-STJ).

I1l1. Em recurso especial, ainda que atitulo de valoragéo das provas, ndo
se admite andlise interpretativa de elementos probatorios controvertidos.
Precedentes.

IV.- "Sendo o0 magistrado o destinatario da prova, e a ele cabe decidir
sobre 0 necessério a formag&o do préprio convencimento.

Desse modo, a apuragdo da suficiéncia dos elementos probatérios que
justificaram o julgamento antecipado da lide e/ou o indeferimento de
prova pericid demanda reexame provas. Incide a Simula 7." (32 Turma,
REsp n. 740.577/RS, Relator Ministro Sidnel Beneti, unanime, DJe
18/12/2009)

V. Agravo improvido (AgRg no Ag 1.206.226/MT, Rel. Minigtro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, DJe 06/10/2010).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MULTA AMBIENTAL. EXECUCAO. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUMULA
7/STJ.

1. Impossivel, em Recurso Especial, reexaminar decisdo do Tribuna a
guo que indeferiu diligéncias desnecessdrias (prova pericial) e, com
fundamento na prova dos autos, julgou antecipadamente a lide.
Incidéncia do enunciado da Simula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.158.300/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/3/2010).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. PROVA PERICIAL.
NECESSIDADE. REEXAME DO QUADRO FACTICO-PROBATORIO.
CANA PROPRIA. TRANSPORTE. COMPROVACAO. SUMULA N° 7
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a
quo." (Simula do STJ, Enunciado n° 211).
2. Decidindo o Tribuna a quo, pelo exame dos elementos dos autos, que
0 conjunto probatério era suficiente para o julgamento da lide, ndo ha
falar em cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericial.
3. A avdiacdo da necessidade de producdo de prova pericia implica,
necessariamente, o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
vedado pela letra do enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribuna de
Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso
especid." 4. O acordéo recorrido deixou estabelecido que, a despeito de
ndo ser cabivel aincidéncia do imposto, ndo restou comprovado que a
cana-de-aclcar era transportada da zona produtora a zona industrial,
sem mudanca de sua titularidade, de modo que inverter-se a concluséo a
gue chegou a Corte Estadual faz incidir, mais uma vez, o enunciado n° 7
da Simula do Superior Tribunal de Justica.
5. Agravo regimenta improvido (AgRg no Ag 1168231/PE, Rd.
Ministro Hamilton Carvahido, Primeira Turma, DJe 2/2/2010).

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso especia (art. 557, caput, do

CPC).

Cabe, anda, por oportuno, tecer algumas consideractes acerca da apontada violacdo do
Decreto-Le 1.598/77.

Nas razfes recursais relativas a nulidade do acorddo recorrido, por violagdo do art. 535 do
CPC, a contribuinte aponta violacdo do citado Decreto-Lel, mas ndo exple as razdes pelas quas ele
deveria ter 9do apreciado pela Corte a quo, o que denota deficiéncia de fundamentagdo do apelo
nobre nesse particular (Simula 284/STF).
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Além disso, a contribuinte ndo indica, com precisdo, o artigo do mencionado Decreto-L el
no qua residiriao comando legd supostamente afrontado, o que também atrai 0 ébice estampado na
Simula 284/STF. A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.
EMPRESTIMO COMPULSORIO. TITULOS EMITIDOS PELA ELETROBRAS,
LEI N. 4.156/62. SOLIDARIEDADE DA UNIAO. CORRECAO MONETARIA.
INCLUSAO. PRECEDENTES

1. A recorrente ndo indicou os motivos pelos quais a andise dos arts. 242 e 286 da
Le n. 6.404/76 seriam relevantes para o dedinde da controvérsia, de forma que ndo
€ possivel acolher a adegada violagdo do art. 535 do CPC na hip6tese, hga vista a
deficiente fundamentagdo recursal nesse sentido. Incide, no particular, a Simula n.
284 do Supremo Tribuna Federal.

[...] (REsp 1078791/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 8/10/2010).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. A(;AO POPULAR. DESCUMPRIMENTO DE
CONTRATO DE CONCESSAO. RODOVIA FEDERAL. CONVENIO DE
DELEGACAO. APLICACAO DO ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA. LEIS N.
8.987/95 E 8.666/93. INDICACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E
DA ANTT CONFIGURADA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA
PRIMEIRA SEQAO DESTA CORTE.

[..]
4. Com relacdo as Leis 8.987/95 e 8.666/93, verifica-se que a ANTT néo indicou
guais os dispositivos de referidas leis que teriam sido vulnerados pelo acérddo
atacado. Quanto a este particular, esta Corte ja firmou o entendimento de que é
manifestamente inadmissivel 0 recurso especial quando a parte deixa de indicar o
dispositivo de le federal que teria sido violado pelo Tribuna de origem (Simula 284
da SUmula/STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especia).

Precedente: REsp 1.064.707/SP, Rdl. Ministra Eliana Calmon, DJ 29/4/20009.

5. Esta Corte firmou o entendimento de que a Unido e a ANTT possuem legitimidade
para integrar o polo passivo de agdo versando sobre delegacdo de administracéo e
exploragdo de trecho de rodovia federal a Estado-membro. Precedentes: AgRg no
REsp 1.139.423/RS, Red. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 2/2/2010 e Resp
1.103.168/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, Dje 27.4.2009).

6. Agravo regimenta nd provido (AgRg no REsp 1.099.956/PR, de minha
relatoria, DJe 18/11/2010).

Frise-se, por oportuno, que o referido Decreto-L el ndo trata de sistemética de recolhimento
do PIS, mas do imposto de renda, 0 que demonstra a necessidade da correta explanacéo quanto a

pertinéncia de aplicacéo da norma ao caso em aprego.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0161139-3 REsp 1.135.605/ SC
Nudmeros Origem: 200272060015187 200802131590 200804000266667
EM MESA JULGADO: 17/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : BINOTTO S/A LOGISTICA TRANSPORTE E DISTRIBUICAO
ADVOGADO : RYCHARDE FARAH E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BINOTTO S/A LOGISTICA TRANSPORTE E DISTRIBUIGAO

ADVOGADO : RYCHARDE FARAH EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Teori Albino Zavascki e Arnaddo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.



