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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 148.229 - SP (2009/0185387-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE . LUIZ IGNACIO FRANK DE ABREU
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MICHELLE CABRAL DE OLIVEIRA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA
DA PENA. ART. 33, 8§ 4° DA LEI 11.343/06. DIMINUI(;AO DA PENA EM 1/6.
FUNDAM ENTAC}AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-CARACTERIZADO.
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO O § 1° DO ART. 22 DA LElI 8.072/90 PELO
PLENARIO DO STF. IRRETROATIVIDADE DA LEl 11.464/07. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS RECONHECIDAS COMO FAVORAVEIS. FIXACAO DE REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO. ILEGALIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O legidador ordinario definiu, para a causa de diminuicZo de pena prevista no art. 33, 8 4°, da
Le 11.343/06, a posshilidade de reducdo da reprimenda no intervalo de 1/6 a 2/3, desde que "o
agente sga primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividade criminosa nem integre
organizacdo criminosa’.

2. O juiz pode livremente escolher a quantidade da reducéo a ser aplicada (de 1/6 a 2/3), desde
gue apresente motivagéo adequada.

3. A decisdo proferida peo Supremo Tribuna Federa, nos autos do HC 82.959/SP, remeteu para
o art. 33 do Cddigo Pend as baizas para a fixagdo do regime prisond também nos casos de
crimes hediondos e equiparados.

4. No caso em exame, verifica-se que o fato ddituoso que culminou na condenagdo do paciente é
anterior a Lel 11.464/07. Portanto, em observancia ao principio da irretroatividade in pejus, a
aplicacdo de le pena posterior sb deve ocorrer quando for em beneficio do réu.

5. Nos termos do art. 33, 8 22, letra ¢, do Codigo Penal, o condenado néo-reincidente, cuja pena
sgjaigud ou inferior a 4 anos, podera, desde o inicio, cumpri-laem regime aberto.

6. Presentes os requisitos do art. 44 do estatuto repressivo, impde-se 0 reconhecimento do direito
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, ja que o ddlito foi praticado
ainda na vigéncia da Le 6.368/76, revogada pela Le 11.343/06, que, em seu art. 44, veda
expressamente o beneficio em questéo.

7. Ordem parcialmente concedida para fixar o regime aberto para o cumprimento da condenagéo
imposta a paciente e, anda, para conceder o beneficio da subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por regtritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, cabendo ao Jizo das
Execucdes Criminais estipular as condigdes para seu cumprimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Muss e LauritaVVaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 148.229 - SP (2009/0185387-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE  LUIZ IGNACIO FRANK DE ABREU )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MICHELLE CABRAL DE OLIVEIRA

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MICHELLE CABRAL DE
OLIVEIRA.

Congta dos autos que a paciente foi condenada a pena de 2 anos e 6 meses de
reclusdo, no regime fechado, e ao pagamento de 46 dias-multa, pela prética do delito tipificado no
art. 12, caput, daLe 6.368/76.

Insurge-se o impetrante contra acérdéo da Sexta Camara de Direito Crimind do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento ao apelo mangado pela
defesa.

Assevera, inicidmente, que, reconhecido o direto a aplicacdo da causa de
diminuicéo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/06, deve ser gplicado o redutor
mMaximo, uma vez que a paciente € primaria, ndo possui maus antecedentes, tampouco se dedica
a atividades criminosas ou integra organizacdo criminosa

Alega, anda, que, tendo o Supremo Tribund Federal declarado a
incongtitucionalidade da imposicao do regime integramente fechado para o cumprimento da pena
privativa de liberdade, a aplicagéo retroativa da Lel 11.464/07 configura constrangimento ilegd,
por ser mais gravosa.

Pugna, assm, pela fixacdo do regime aberto para o inicio do cumprimento da
reprimenda, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O pedido liminar foi por mim indeferido (fl. 39).

As informagdes solicitadas foram devidamente prestadas as fls. 44/45.

O Minigério Pudblico Federal, por meo de parecer exarado pea
Subprocuradora-Gera da Repiblica ZELIA OLIVEIRA GOMES, opinou pela concessio parcid
da ordem (fls. 83/91).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 148.229 - SP (2009/0185387-2)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/06. DIMINUI(}AO DA PENA EM 1/6. FUNDAM ENTAC}AO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-CARACTERIZADO. CRIME
EQUIPARADO A HEDIONDO. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO O 8§ 1° DO ART. 22 DA LEI
8.072/90 PELO PLENARIO DO STF. IRRETROATIVIDADE DA LEI
11.464/07. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS RECONHECIDAS COMO
FAVORAVEIS. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO. ILEGALIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O legidador ordinario definiu, para a causa de diminuicéo de pena prevista
no art. 33, § 4° da L& 11.343/06, a posshbilidade de reducdo da reprimenda
no intervdo de 1/6 a 2/3, desde que "o agente sga priméio, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividade criminosa nem integre organizacdo
criminosa’.

2. O juiz pode livremente escolher a quantidade da reducdo a ser aplicada
(de 1/6 a 2/3), desde que apresente motivagéo adequada.

3. A decisdo proferida pdo Supremo Tribund Federal, nos autos do HC
82.959/SP, remeteu para o0 art. 33 do Cddigo Penal as bdizas para a fixagdo
do regime prisond também nos casos de crimes hediondos e equiparados.

4. No caso em exame, verificase que o fato delituoso que culminou na
condenacdo do paciente é anterior a Le 11.464/07. Portanto, em
observancia ao principio da irretroatividade in pejus, a aplicacdo de lei pend
posterior sO deve ocorrer quando for em beneficio do réu.

5. Nos termos do art. 33, § 2° letra ¢, do Codigo Pena, o condenado
ndo-reincidente, cuja pena sgia igud ou inferior a 4 anos, podera, desde o
inicio, cumpri-la em regime aberto.

6. Presentes os requisitos do art. 44 do estatuto repressivo, impde-se o
reconhecimento do direito a subsgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, ja que o ddito foi praticado ainda na vigéncia da Lei
6.368/76, revogada pela Lea 11.343/06, que, em seu art. 44, veda
expressamente o beneficio em questéo.

7. Ordem parcidmente concedida para fixar 0 regime aberto para o
cumprimento da condenacéo imposta a paciente e, ainda, para conceder o
beneficio da subgtituicBo da pena privativa de liberdade por redtritiva de
direitos, nos termos do art. 44 do Cddigo Pena, cabendo ao Jizo das
Execugdes Criminais estipular as condigdes para seu cumprimento.

VOTO
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MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Consta dos autos que a paciente foi condenado a pena de 2 anos e 6 meses de
reclusdo, a ser cumprida em regime fechado, dém do pagamento de 46 diasmulta, pela prética
do ddito previsto no art. 12 da Lel 6.368/76, tendo a sentenca reconhecido a incidéncia da causa
de diminuicéo de pena do 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, no percentua de 1/6 (fls. 12/25).

Interposto recurso de apelacdo pela defesa, o Tribund a quo negou-lhe
provimento.

Ainda inconformada, a defesa opGs embargos de declaracdo, questionando a
manutencado do percentual minimo previsto no § 4° do art. 33 da Le 11.343/06 e pleiteando, por
conseguinte, a aplicacéo do redutor no maximo legd previsto (2/3). A Corte Estadud acolheu os
embargos, mantendo, contudo, 0 acdrddo impugnado, pelos seguintes fundamentos:

Quando o legidador enumerou 0s requisitos para a concessdo do
beneficio deixou claro que se o réu preencher todos os requisitos tem direito a
reducao.

Nesse digpasdo, deixou ao critério do magistrado a avdiagdo do quantum
aplicar areducéo.

Se a intencdo do legidador fosse a reducdo maxima de 2/3 tendo
preenchido os requisitos teria dito claramente. Mas, ao dizer que "as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois ter¢os’, deixou ao livre arbitrio do
Juiz.

Assim, necessario se faz avdiar a conduta da embargante para a
guantificac8o da frac8o a ser aplicada, levando-se em conta as circunstancias
do artigo 59 do Codigo Penal, em especial o artigo 42 da Nova Le de Drogas.

Dentro desse parametro, € possivel avadiar 0 tipo de entorpecente
encontrado a indicar o grau de nocividade para a salde publica, encontrando
correlagdo ao indicador das consequéncias do crime. Alé da qwuantidade de
entorpecente e os apetrechos encontrados na resid~encia da embargante,
indicam o grua de envolvimento do infrator no comércio, pontando a medida
de sua personalidade perigosa.

Nesse sentido:

Se ta droga entrasse em circulagdo, certamente destruiria a vida de
muitos jovens e suas respecitivas familias, devendo se ater o julgador ao rigor
dale, com aplicacdo da menor fragdo na diminuicéo da pena.

Nem se argumente que a maconha sgja uma droga leve e por isso deva o
réu ter uma pena menor, pois faz parte do rol de substéncias que levam a
dependéncia fisica ou psiquica, dém de ser caminho para 0 consumo de
drogas mais fortes e como dito, ndo pode ser considerado pouco 0 encontro
de 85,569 dessa droga, dém das balancas de precisdo encontradas na casa da
embargante aindicar o grau de reprovabilidade da conduta.

Nesse diapasdo, acolho os embargos, sanando omissdo existente, mas
mantenho a decisio.

De inicio, vale frisar que o habeas corpus, via de regra, congtitui-se em meio
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impréprio para o reexame da dosimetria da pena fixada, viso que ndo comporta a andise do
conjunto fético-probatdrio produzido nos autos.

Todavia, em hipGteses excepcionais, 0 Superior Tribund de Justica admite
reanalisar a resposta penal que se mostre, inequivocamente, ofensiva aos critérios legais (arts. 59
e 68 do Codigo Penal). N&o se trata, aqui, de reavadiar a judtica da decisdo, mas Im de
reconhecer a ilegdidade decorrente da auséncia de fundamentacdo ou de flagrante erro de
técnica emanado da sentenca.

No caso, a pretensdo nao prospera.

Sendo velamos.

O legidador ordinario definiu, para a causa de diminuicZo de pena prevista no art.
33, § 4° da Le 11.343/06, a posshilidade de reducéo da reprimenda no intervalo de 1/6 a 2/3,
desde que "o agente sga priméario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividade criminosa
nem integre organizaco criminosa’.

Assm, cabe a0 julgador, dentro de seu livre convencimento motivado, sopesar o
percentual a ser reduzido, podendo utilizar-se, para tanto, das circunsténcias judiciais previstas no
art. 59 do Cadigo Pend, tendo como preponderantes a natureza da substéncia ou do produto, a
persondidade e a conduta socid do agente, nostermos do art. 42 daLe 11.343/06.

Exige-se, portanto, que o magistrado fundamente o quantum da reducéo,
atendendo-se, assm, ao principio contido no art. 93, IX, da CF/88, segundo o qud todas as
decisdes judicias serdo motivadas, sob pena de nulidade.

Portanto, desde que apresente adequada motivagdo, o0 juiz pode livremente
escolher a quantidade da reducéo a ser aplicada (de 1/6 a 2/3), ndo estando, todavia, obrigado a
vincular esse percentua a quantidade da pena-base fixada na sentenca.

O que se exige, conforme jA mencionado, é a indispensavel motivacdo das
decisdes judicias, podendo o magistrado se utilizar das circunsténcias previstas no art. 59 do
Cddigo Penal, com preponderancia, no caso do ddito de tr&fico de entorpecentes, da previsio
contidano art. 42 daLe 11.343/06.

Nesse sentido, a Sexta Turma desta Corte, a0 apreciar o HC 95577/MS,
condluiu:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO PRIVILEGIADO.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. INEXISTENCIA DE RELACAO COM
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. APLICACAO NO PATAMAR MINIMO.
FALTA DE FUNDAMENTA(;AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRESENCA DE ATENUANTES. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 231. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A aplicacdo da reducdo referente a causa de diminuicdo de pena
decorrente do homicidio privilegiado ndo guarda relacdo com as circunstancias
judiciais.

2. Em homenagem ao principio do livre convencimento, o patamar de
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reducdo fica a cargo do Juiz sentenciante. Entretanto a escolha do quantum da
diminuicéo deve ser devidamente fundamentado.

3. No caso presente, 0 Magistrado aplicou a causa de diminui¢cdo no
patamar minimo (1/6) sem, contudo, fundamentar ta escolha, o que configura
constrangimento ilegdl.

5. Ordem parciamente concedida para reduzir a pena recaida sobre o
paciente com base na aplicacdo de 1/3 (um terco) da causa de diminuicdo
decorrente da privilegiadora. (HC 95.577/MS, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe 9/12/08)

No caso dos autos, 0 acdrddo encontra-se devidamente fundamentado,
ressaltando a maior reprovabilidade da conduta, dada a quantidade de droga apreendida e os
artefatos de manuseio da droga encontrados na residénciadareé.

De outro lado, melhor sorte socorre a paciente.

Com efeito, o Plenario do Supremo Tribund Federal, na sessdo de 23/2/06, no
julgamento do Habeas Cor pus 82.959/SP, declarou a incondtitucionalidade incidenta do art. 2°, §
1° da Le 8.072/90, que veda a progressdo de regime nos casos de crimes hediondos e a eles
equiparados, afastando o Obice a execucao progressiva da pena, remetendo, assm, para o art. 33
do Codigo Pena as bdizas para a fixacdo do regime prisonad também nos casos de crimes
hediondos.

Destarte, como a Le 11.464/07 € posterior ao fato ddituoso que culminou na
condenacdo da paciente e em observancia ao principio da irretroatividade in pejus, sua
aplicacdo, ao caso concreto, ndo se mostra apropriada. Nesse sentido: HC 66.604/SP, Rel. Min.,
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, DJ de 10/9/07; HC 84.793/MS, Rel. Min.
JANE SILVA, Desembargadora Convocada, Quinta Turma, DJ de 17/9/07.

Na hipotese, tendo 0 acorddo ora impugnado reconhecido como favoravels todas
as circunstancias judicias, enfatizando inclusve que a ré € primaria, entendo caracterizado o
alegado congtrangimento ilegd, tanto no que se refere ao regime carcer&rio fixado quanto a
negativa de aplicaco do art. 44 do Codigo Pena na hipdtese retratada nos autos, ja que o ddito
fol praticado ainda na vigénciada Le 6.368/76, revogada pela Le 11.343/06, que, em seu art. 44,
veda expressamente a subgtituicdo da pena carceraria pela redtritiva de direitos.

Com €feito, nos termos do art. 33, 8 20, letra ¢, do Codigo Penal, o condenado
néo-reincidente, cuja pena sga igud ou inferior a 4 anos, podera, desde o inico, cumpri-la em
regime aberto. De outro lado, prescreve o § 3° que "a determinagdo do regime inicid de
cumprimento da pena far-se-a4 com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo'.

Dessa forma, como cedico, o julgador possui certa discricionariedade na fixacao
do regime carcerério, podendo optar pelo mais gravoso do que recomenda o 8 2° do art. 33 do
estatuto repressivo, quando, amparado em motivos de fato e de direito, demonstrar a existéncia
de circunstancias judicias desfavoraveis (art. 59 do CP).

Destarte, considerando a pena aplicada, dbice ao regime aberto haveria se as
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circunstancias judiciais fossem desfavoraveis €/ou se a ré fosse reincidente, ndo bastando para
justificar a imposicéo de regime mais gravoso a referéncia a gravidade em abstrato do ddlito.

Alias, esta Corte Superior, reiteradamente, tem-se manifestado no sentido de que,
"Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 33, 8 2°, "¢, e § 3, ¢/c o art. 59 do CP, quais
sgam, a auséncia de reincidéncia, a condenacao por um periodo igud ou inferior a 4 anos e a
existéncia de circunstancias judicias totamente favoravels, deve o réu cumprir a pena privativa
de liberdade no regime prisond aberto” (HC 35.206/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJ de 8/11/04), implicando "contradico fixar-se a pena-base no minimo legd, diante da
auséncia de motivos para a sua exasperacao, e, posteriormente, com base em circunstancias néo
consideradas na primeira fase da aplicacdo da pena, deixar-se de estabelecer o regime inicd
menos gravoso aplicavel ao caso, conforme os parametros do art. 33, § 2°, do Cadigo Pend™ (HC
35.032/SP, Rel. Min. PAULO MEDINA, DJ de 14/3/05).

O Supremo Tribuna Federa, por sua vez, encerrou qualquer discussdo sobre o
assunto com a edicdo da Simula 718, segundo a qua "A opinido do julgador sobre a gravidade
em abstrato do crime ndo congtitui motivacdo idonea para a imposicao de regime mais severo do
gue o permitido segundo a pena aplicada’, e da Simula 719, por meio da qua consgnou que "A
imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacao idoned.

Do mesmo modo, consideradas as circunstancias judicias favoraveis e aendidos
0s demais requisitos do art. 44 do Codigo Pend, deve-se reconhecer o direito da paciente a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

No mesmo sentido, vale conferir os seguintes precedentes desta Cortee HC
50.201/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ de 10/4/06; HC 46.861/SP, Rel. Min.
GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ de 22/5/06.

Ante 0 exposto, concedo par cialmente a ordem para fixar o regime aberto para
0 cumprimento da condenacdo imposta a paciente e, ainda, para conceder o beneficio da
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por regtritiva de direitos, nos termos do art. 44 do
Caodigo Penal, cabendo a0 Juizo das ExecucBes Criminais edtipular as condi¢bes para seu
cumprimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0185387-2 HC 148229/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2920120060082760 6232006 990080763458
EM MESA JULGADO: 23/02/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ IGNACIO FRANK DE ABREU
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MICHELLE CABRAL DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoleo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 23 defevereiro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



