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RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VALTERNELSON LOPES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : PAULO MORELI EOQUTROS
RECORRIDO : LEONIDIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADO : ARI BORGES MONTEIRO E OUTROS

EMENTA

Civil e processo aivil. Recurso especial. Alegagéo de ofensa ao disposto no art.
535, 11, do CPC. Omisséo suprida em sede de embargos de declaracdo. Alegacéo
de ocorréncia de julgamento fora do pedido. Devida narragdo dos fatos. Correlato
pedido julgado procedente na origem. Venda direta de ascendente a descendente
sem o consentimento dos demais herdeiros. Ato juridico anulavel. Simulacéo.
- Inexiste ofensa ao disposto no art. 535, Il, do CPC, se sanada, no
julgamento dos embargos de declaracéo, a questao tida por omissa.
- A correta narracao dos fatos na peticéo inicial com o correlato pedido
julgado procedente na origem afastam a alegacdo de existéncia de
julgamento fora do pedido na espécie.
- A anulacdo de venda direta de ascendente a descendente sem o
consentimento dos demais descendentes necessita da comprovagdo de que
houve, no ato, simulagdo com o0 objetivo de dissmular doagdo ou
pagamento de preco abaixo do preco de mercado.
Recurso especia parcialmente conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte,
dar-Ihe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Castro Flho,
Antbnio de Padua Ribeiro, Humberto Gomes de Barros e Carlos Alberto Menezes Direito
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Sustentou oralmente o Dr. Paulo Mordli, peo recorrente.
Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2003(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECORRENTE : VALTERNELSON LOPESDE OLIVEIRA

ADVOGADO :  PAULO MORELI EOUTROS
RECORRIDO :  LEONIDIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADO :  ARI BORGESMONTEIRO E OUTROS

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se do recurso especid interposto por VALTER NELSON LOPES DE
OLIVEIRA, fundamentado nas diness"d' e "'c" do permissivo condituciond, naacdo proposta
pelos recorridos com 0 objetivo de obter a declaracéo da invdidade da compra e venda de
determinado imove redlizada entre o recorrente e suaavo.

Narram os autos que Amdia Evangdiga de Olivera, apos o fdecimento de seu
conjuge, veio areddir nacasa de seu filho, Libano Lopes de Olivera, pa do recorrente.

Amdia Evangdida de Olivaira, por meo de escritura publica de compra e
venda, trandferiu determinado imdve rurd para o recorrente. Apos o fdecimento de Amdia
Evangdida de Olivera, os recorridos, filhos da fadecida e respectivos conjuges, com fulcro no
art. 1.132 do CC/16, propuseram a presente acao requerendo a declaragdo de nulidade do
contrato de compra e venda e a condenacdo do recorrente ao pagamento de indenizacZo por
perdas e danos. Dentre outras degacles, aduziram 0s recorrentes que a compra e venda fol
smulada, pois, naverdade, 0 que houve fol doaco.

Em sede de contestacéo, o recorrente degou que houve inépcia da peticéo
indd; que o prazo prescriciond fluiy; que a faecida ofereceu a todos os filhos o dirato de
comprar 0 mencionado imévd; que fai pago o preco de mercado pelo imdvd; e que os danos
emergentes e os lucras cessantes n&o foram comprovados.

Julgado procedente o pedido, e declarada a "nulidade absoluta do ato
juridico” (fl. 241), o recorrente interpds apdacdo para 0 TIPR, a qud foi desprovida em

acordao asam ementado:

"ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO, CUMULADA COM PERDAS E DANOS - COMPRA E
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VENDA DE IMOVEL CELEBRADA ENTRE AVO E NETO SEM A
ANUENCIA DOS DEMAIS HERDEIROS - NULIDADE - EXEGESE DO
ART. 1.132 DO CODIGO CIVIL - ACAO PROCEDENTE - AGRAVO
RETIDO - APELACAO - DESPROVIMENTO."

Os embargos de declaraco interpostos pelo recorrente foram rejeitados.

Inconformado, O recorrente interpds o0 presente recurso especid com as
aegaghes de

| - ofensa aos arts. 128 e 535, I, do CPC, pois a lide néo fai resolvida nos
exatos termos em que proposta (exigéncia de smulacéo de mée para filho), mesmo apos a
interposi ¢Go dos embargos de declaracéo;

Il - ofensa a0 art. 1.132 do CC/16, e divergéncia jurigorudencid, pois o
propdsito do mencionado digpostivo legd “é impedir que ocorra a fraude em beneficio de
um descendente em detrimento de outros' e "néo traduz uma regra impositiva, que, se
nao obedecida, implica nulidade” (fl. 468); aduz, anda, que para a anulacdo da venda seria
necessiria a prova de Smulacéo, o que ndo ocorreu, pois a venda foi redizada pelo prego de

mercado, efetivamente pago, fatos ndo negados pelos recorridos.

E o rdaodrio.
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VOTO

As questdes postas a desate no presente recurso epecial condgstem em deir:

| - se a rgeicédo dos embargos de declaracéo, interpostos em 2° grau de
jurisdicdo, implicou ofensaao disposto no art. 535, 11, do CPC;

Il - se alidefa resolvida nos limites em que proposta (alegacdo de ofensa ao
art. 128 do CPC);

Il - seavendadireta de ascendente a descendente, sem o consentimento dos
demai's descendentes, ocorrida sob a vigénda do Cadigo Civil de 1916, € ato juridico nulo
(degacdo de ofensaao art. 1.132 do CC/16 e divergénda juriorudencid).

| - Dargeicdo dos embargos de declaracéo — art. 535, 11, do CPC

O recorrente, nos embargos de declaracd que interpds em 2° grau de
jurisdicéo, degou a subssténcia de omissio quanto a aegacdo aduzida em sede de apdacéo
de que ocorrera julgamento fora do pedido formulado na peticdo inidd: anulacéo de negdcio
juridico em decorréncia de Smulacéo.

No julgamento dos embargos de declaracdo, o TJIPR, expressamente,
asseverou que a "causa foi decidida em consonancia com o pedido deduzido na peticdo
inicial" (fl. 418).

Devidamente examinada a matéria tida por omissa, indudve em sede dos

embargos de declaracéo, como vido, ndo hade se fdar em ofensaao art. 535, 11, do CPC.

Il - Daaegacdo de julgamento fora do pedido — art. 128 do CPC

Na peticdo inidd, os recorrentes, antes de formularem o pedido de declaracéo
de invdidade do contrato de compra e venda de imovd, que, na origem, fa julgado
procedente, narraram com riqueza de detahes os fatos que deram origem a lide, e coube a0

Jiz fazer 0 enquadramento legd, de acordo com precedente desta Corte — REp n.
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148.894/MG, Rd. Min. Sdvio de Figueredo Texdra "ao autor cumpre precisar os fatos

597

L

que autorizam a concessao da providéncia juridica reclamada, incumbindo ao juiz
conferir-lhes adequado enquadramento legal” .

Portanto, ndo ha de se fdar em julgamento fora do pedido.

Il - Da venda direta de ascendente a descendente, sam o consentimento dos
demais herdeiros— art. 1.132 do CC/16 e divergénciajurigorudencid

Até o advento do Codigo Civil de 2002, houve intenso debate doutrinario e
jurigorudencid acerca da dassficacdo do vido que dinge a venda direta de ascendente a
descendente, sam o consentimento dos demals descendentes, se nulidade ou anulghilidede.

Por causa da austncia de indicacdo expressa do vido contaminador, dois
entendimentos diversos se ddinearam. De um lado, td como decidido no acord&o recorrido,
entendia-se que 0 ato seria nulo — entendimento que veio a prevaecer na 32 Turmado STJ a
partir do julgamento do REsp n. 10.038/M S, Rel. Min. Dias Trindade, DJ 17/06/1991.

Colhe-se desse aresto os seguintes trechos da ementa e do voto condutor:

"CIVIL. VENDA DE ASCENDENTE A DESCENDENTE.
NULIDADE. (...)

1. A venda de ascendente a descendente, sem o consentimento
expresso dos demais descendentes, € nula e prescreve em vinte anos a acao
para declarar essa nulidade.

()"

"(..))
Assim é que CLOVIS BEVILACQUA, ao comentar o art.

1.132, com a concisdo de sempre, diz da razao do dispositivo:

‘A razdo desta proibicdo € evitar que, sob
color de venda, se facam doagdes, preudiciais a igualdade
das legitimas.

E adiante:
'‘As vendas realizadas contra esta proibicdo

sdo nulas.' (Codigo Civil... Comentado' Vol. 1V pag. 298 -
Ed. F. Alves - 1952).
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do tema:

E ORLANDO GOMES sintetiza, com precisio, a proposito

‘Ao lado da capacidade, € preciso considerar a
legitimacdo. Ha pessoas que ndo podem comprar ou vender
de outras. Dizia-se que eram afetadas por uma incapacidade
especial, hoje diz-se que n&o tém legitimacado para contratar
determinado vinculo.

S0 partes ilegitimas para figurar num
contrato de compra e venda como vendedores. a) o
ascendente...

Assm o0 ascendente ndo pode vender ao
descendente, SALVO s  0s outros descendentes
expressamente consentirem..." (Contratos pag. 262. For. 62
Ed.).

E PONTES DE MIRANDA, mais explicito, diz da existéncia

defraude dala:

'A compra e venda ou a troca € nula, e nao,
anulavel, como eradamente escreveram  alguns
comentarios.'

E depois:

'E lamentavel que, na discussio dos casos de
violacdo do art. 1.132, com interposta pessoa, se aluda a
anulabilidade por smulacdo (Codigo Civil art. 102).
Trata-se de fraus legis (Tratado de Direito Privado - Tomo
39, péag. 80).

Sga, portanto, pela pratica de ato em fraude da le, sga

porque o0 consentimento expresso dos demais ascendentes se reputa como
formalidade essencial & validade da venda, o certo é que estamos diante
de verdadeira nulidade, dado que, embora de direito privado a regra do
art. 1.132 do Caodigo, contém ela carga de ordem publica indisfarcavel,
desde a sua introducéo na legidacédo do reino, para afastar ‘enganos e

demandas."

Nessa linha de entendimento esto, ainda, dentre outros, 0 REsp n. 36.986/SP,
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Rd. Min. Wddemar Zveter, DI 22/11/1993 (ainda que na ementa se duda a expressa
"anulabilidade da vendd') e o REsp n. 50.828/M G, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
DJ 14/10/1996.

A outra linha de entendimento € a de que o ao seria anulavd, conforme o
entendimento dominante na 4° Turma do STJ a partir do julgamento do REsp n. 977/PB, Rd.
p/ 0 acorddo Min. SAvio de Figueredo Teixera, DJ27/03/1995, do qud se colhem a ementa

e 0S seguintes trechos dos votos dos Minisros Fontes de Alencar e Barros Montero,

L

repectivamente:

"DIREITO CIVIL. VENDA A DESCENDENTE &EM O
CONSENTIMENTO DOS DEMAIS CODIGO CIVIL, ART. 1.132.
DIVERGENCIA DOUTRINARIO-JURISPRUDENCIAL. CORRENTES
ANULABILIDADE DO ATO.

- Sem embargo das respeitabiliss mas opinides em contrério,
na exegese do art. 1.132 do Cdédigo Civil, tem-se por anulavel o ato da
venda de bem a descendente sem 0 consentimento dos demais, uma vez: a)
que a declaracéo de invalidade depende da iniciativa dos interessados; b)
porque viavel a sua confirmacdo; c) porque ndo se invalidara o ato se
provado quejusto ereal o prego pelo descendente.”

"Com efeito, o art. 1.132 do Cadigo Civil € expresso no
sentido de que os ascendentes ndo podem vender aos descendentes sem
que os outros descendentes expressamente o consintam.

A partir dai, chega-se a questdo nodal da presente causa,
admitindo-se que ocorrera a venda de ascendente a descendente sem o
consentimento dos demais. O ponto nodal a que aludi € se tal venda é nula
ou anulavel. E verdade que no campo doutrinario ha debates sobre o
tema. Também verdade € que a jurisprudéncia, inclusive a do Supremo
Tribunal Federal, durante algum tempo, oscilou no que tange a tal ponto.
Ha mesmo autores que invocam licdo de Clévis Bevilacqua, no sentido de
que, conquanto ndo tenha usado o Cédigo Civil da expressdo nula para
qualificar tal ato, o Cédigo usou de expressdo que seria equivalente,
proibindo que alguém praticasse tal ato.

A meu sentir, a colheita ndo foi feliz, porque num desses
caprichos da vida colheu-se na floresta exuberante o fruto errado. Na
verdade, pegar-se um pequeno trecho de comentario de Clévis Bevilacqua
ao art. 1.132 do Cadigo Civil, para concluir-se que o mestre afirmara que
o art. 1.132 continha um caso de nulidade de pleno jure, ndo € de muita
fdicidade, diria mesmo que é de nenhuma felicidade. 1sso porque o mestre
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Clovis Bevilacqua ao tratar das nulidades, no art. 145, traca inicialmente
uma Vvisao panoramica da nulidade para depois detalhar a nulidade pleno
jure e a nulidade relativa, o ato simplesmente anulavel. E diz de que é
simplesmente anulavel 0 ato quando o ato pode ser revalidado, quando
aquele de cuja anuéncia o ato carecia, a e adere. Stuagdes assm, fariam
0 ato simplesmente anulavel e ndo nulo pleno jure. E o que se passa no
caso concreto: na venda de ascendente a descendente, se aqueles que, no
momento da realizacdo do ato, ndo lhe ddo anuéncia, mas o fazem
posteriormente, convalidam o ato; logo, ndo se trata de ato nulo no
sentido amplo, mas simplesmente de ato anulavel. Nesse linha de
raciocinio esta o professor Caio Méario e também o professor Alvaro V. de
Azevedo, todos eles, na linha tracada pela licdo de Clovis Bevilacqua.”

L

"Segundo Amilcar de Castro, em voto proferido no Tribunal
de Justica de Minas Gerais, 'se ha necessidade de demanda para que a
venda sga desfeita; se a nulidade néo tem efeito antes de julgada por
sentenca; nem pode ser pronunciada de oficio; e pode perfeitamente ser
suprida ou ratificada pelos interessados, retrotraindo a ratificagdo a data
do ato, € claro que, diante do disposto nos arts. 146, 148 e 152 do Cbdigo
Civil, ndo se esté diante de ato nulo, mas de ato anulavel’ (...).

Perfilhava a mesma orientagdo o Prof. Agostinho Alvim,
para quem 'o interessado em reclamar é o0 descendente que se julgar
prejudicado. Se ele achar que nd&o houve prejuizo, ou quiser respeitar o ato
praticado pelo seu ascendente, parece que ndo ha motivo para a le
tutelar-lhe esse interesse, até mesmo contrariando a sua vontade,
porventura nobre e generosal’ (...).

Migue Maria de Serpa Lopes inclinou-se pela opini&o
professada pelo ja citado Amilcar de Castro, que contou como o apoio de
Gondin Filho, o qual partiu do ponto de vista de que ndo se compreenderia
uma nulidade absoluta s invocavel pelo interessado (...)."

Nessa linha de entendimento, também, assndem-se, dentre outros, 0 REsp n.
74.135/RS, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ 11/12/2000 e REsp n. 436.010/SP, Rd.
Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 18/11/2002.

Desapareceu a polémica com o advento do CC/2002, porque indica no art.
496, expressamente, 0 vido da anulabilidade em rel acéo a venda de ascendente a descendente
Sem o prévio consentimento dos demais herdeiros.

Muito embora néo se possa gplicar ao processo em julgamento o disposto no
art. 496 do CC/2002, este sarve para indicar a linha correta de identificacéo do vicio,
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compreensdo que deve nortear a gplicacdo do art. 1.132 do CC/16, que regula o caso
concreto, posshilitando sua interpretacéo panoramica e Seméica, com atencdo ao sentido
teleoldgico desse digpostivo legd, para assegurar a iguadade dos guinhdes dos descendentes
do vendedor.

Com o fim apenas de ilustrar a pesquisa doutrinaria, registre-se que, em 1939,
o jurita Amard Gurgd (Dos Contratos no Cédigo Civil Brasileiro, Sdo Paulo: Saraiva, 1939,
1°val., p. 135), apds observar que a proibicéo de venda de ascendente a descendente ndo
tinha amilaridade nos Codigos francés, itdiano, deméo e argentino de entéo, pontificou:

"(...) 0 nosso Cédigo [de 1916] segue, no tocante a matéria,
doutrina que ndo se justifica com o estado atual da legidacdo do mundo
civilizado.

A jurisprudéncia pode, entretanto, temperar o rigor da ld,
interpretando-o em termos habeis. JA o Tribunal de Apdacdo de Minas
decidiu, num caso concreto, longamente debatido, que ndo incorre na
proibicdo legal a venda de ascendente a descendente, quando se prova que
a alienacdo ndo foi feita com preuizos das legitimas, notadamente,
quando o negocio s fez, na realidade, pelo seu justo preco e com
pagamento efetivo destinado a solver compromissos do alienante™

Assnde-se que, no Esbogo do Cadigo Civil de Teixdrade Freitas, em 1864, a
matériaja haviasdo gpreciada:

"Art. 1.986. Nao se proibe que os pais e maes vendam a seus
filhos, ou netos, sem autorizagdo dos mais descendentes que tiverem, mas,
se venderem imoveis, a venda podera ser anulada por acdo dos mais
descendentes, como contendo uma doacao disfarcada, provando-se que
ndo houve pagamento de prego algum, ou que o preco pago foi inferior a
metade do justo valor do imdvel vendido (art. 1.979)." (Braslia Minigério
da Justica— Fundac@o Universdade de Brasilia, 1983, 2° val., p. 368).

Coroando o0 entendimento pela anuldbilidade, a 3* Turma do ST,
recentemente, com vidas a nova orientacdo do CC/2002, também adotou a tese de
anulabilidede da compra e venda previsa no art. 1.132 do CC/16, conforme o RESp n.
407.123/RS, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Dirato, DJ 01/09/2003, transcrito no que

interessa;
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"Embora presente a divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial sobre se nula ou anulavel a venda de ascendente para
descendente, nos termos do art. 1.132 do Codigo Civil, o certo € que a
disciplina do novo Cadigo, no art. 496, prestigiou a corrente que considera
anulavel o negbcio, na mesma linha do Acordéo recorrido.”

Detodo 0 exposto, ha de se atentar para o efeto nefasto que a tese de nulidade
dessa venda pode gerar em relacéo a indienabilidede do patriménio do ascendente.

Dedtarte, sga pela degacdo de ofensa a0 art. 1.132 do CC/16 sga pea
divergéndiajurigorudencid, forgoso se mostra conhecer e dar provimento ao recurso especid.

Fixada a qudificacdo do vido de anulabilidade que pode contaminar a venda de
ascendente para descendente sem o consentimento dos demais herdeiros, deve ser examinada,
na espécie, a exigéncia ou ndo de smulacdo em que se procurou dissmular doacéo ou

compra e venda com prego abaixo do preco de mercado.

Forte em tais razdes, CONHECO EM PARTE do recurso especid e, nessa,
DOU-LHE PROVIMENTO para anular a sentencga, indusive, para que, consderando a tese
de anulabilidede da compra e venda entre ascendente e descendente sem o consentimento dos
demais, continue-se naesteira do devido processo legd.
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TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 18/12/2003 JULGADO: 18/12/2003

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ROBERTO FIGUEIREDO SANTORO

Secretéria
Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
AUTUACAO

RECORRENTE : VALTER NELSON LOPESDE OLIVEIRA
ADVOGADO . PAULO MORELI EOUTROS
RECORRIDO : LEONIDIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA EOUTROS
ADVOGADO . ARI BORGESMONTEIRO EOUTROS
ASSUNTO: Civil - Ato Juridico - Simulagéo

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente o Dr. Paulo Moreli, pelo recorrente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nessa parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Castro Filho, Anténio de Padua Ribeiro, Humberto Gomes de Barros e
Carlos Alberto Menezes Direito votaram com a Sra. Ministra Relatora.

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 18 de dezembro de 2003

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria



