SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 1749042 - SP (2020/0219397-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SEBASTIANA DE JESUS DE SOUSA
ADVOGADOS : FRANCISCO ACCACIO GILBERT DE SOUZA E OUTRO(S) -
SP223395
FRANCYNE BELOTTI GILBERT DE SOUZA - SP429185
AGRAVADO : CLAUDEMIRO BATISTA DA SILVA
ADVOGADOS : JOSE CARLOS GAZETA DA COSTA JUNIOR - SP243501

DANIEL VINICIUS ALVES E OUTRO(S) - SP364453

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESES DE CABIMENTO
DO RECURSO. ACORDAO RECORRIDO E ARESTO PARADIGMA. MESMO
ORGAO JULGADOR. COMPOSICAO. ALTERACAO. NECESSIDADE.
MERITO DA CONTROVERSIA. APRECIACAO NO PARADIGMA. AUSENCIA
DE EXAME NO OUTRO. OBICE RECURSAL. DISCUSSAO. REGRA
TECNICA DE ADMISSIBILIDADE. INADMISSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 1.043, § 3°, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
nao cabem embargos de divergéncia quando os acoérdaos recorrido e
paradigma sao oriundos da mesma Turma julgadora, sendo ausente, no
periodo, a alteracdo de sua composicdo em mais da metade de seus
membros.

2. Para que os embargos de divergéncia fundados no art. 1.043, III,
do CPC/2015 sejam conhecidos, € necessario que tanto o acordao
embargado quanto o aresto paradigma tenham apreciado a tese juridica
trazida no recurso especial, embora um deles, ao final, ndo tenha sido
conhecido por incidéncia de algum 6bice recursal.

3. O inciso II do art. 1.043 do CPC/2015 previa a possibilidade
de interposicdo de embargos de divergéncia em se tratando de
acordaos relativos a juizo de admissibilidade, mas tal hipotese de
cabimento foi revogada pela Lei n°® 13.256/2016.

4. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de
que sao incabiveis embargos de divergéncia com o intuito de reapreciar a
efetiva ocorréncia dos obices de admissibilidade do recurso especial.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméao, Raul Aratjo, Paulo
de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 15 de fevereiro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nos termos do art. 1.043, § 3°, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
nao cabem embargos de divergéncia quando os acoérdaos recorrido e
paradigma sao oriundos da mesma Turma julgadora, sendo ausente, no
periodo, a alteracdo de sua composicdo em mais da metade de seus
membros.

2. Para que os embargos de divergéncia fundados no art. 1.043, III,
do CPC/2015 sejam conhecidos, € necessario que tanto o acordao
embargado quanto o aresto paradigma tenham apreciado a tese juridica
trazida no recurso especial, embora um deles, ao final, ndo tenha sido
conhecido por incidéncia de algum 6bice recursal.

3. O inciso II do art. 1.043 do CPC/2015 previa a possibilidade
de interposicdo de embargos de divergéncia em se tratando de
acordaos relativos a juizo de admissibilidade, mas tal hipotese de
cabimento foi revogada pela Lei n°® 13.256/2016.

4. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de
que sao incabiveis embargos de divergéncia com o intuito de reapreciar a
efetiva ocorréncia dos obices de admissibilidade do recurso especial.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SEBASTIANA DE JESUS DE
SOUSA contra a decisao (fls. 1.949/1.953) que indeferiu liminarmente os embargos de
divergéncia.

Em suas razodes (fls. 1.956/2.033), a agravante alega, em sintese, que os

embargos de divergéncia merecem ser processados, visto que todos os requisitos de
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admissibilidade foram preenchidos.
Reitera também a existéncia de dissidio jurisprudencial entre julgados da
Terceira e da Quarta Turmas do Superior Tribunal de Justica.

Afirma que,

"(..) diante das assercées postas, TRAZENDO A COLACAO todos
os fatos aliados ao Direito (subsuncdo), DESDE A INICIAL RESCISORIA
(FUNDAMENTACAO), e que, denegado os embargos declaratérios, apontam
para nesses embargos de DIVERGENCIA, que ora se AGRAVA a dissondncia
jurisprudencial, demonstrada no inicio dessa peca aclaratéria, com o0s
inclusos documentos comprobatérios da violagdo dos artigos 1792, 1821,
1831, e 1997 da Lei 10406/02, com preponderancia do artigo 1831 do
mesmo codex, em relacdo aos demais vicios igualmente existentes, com
nitida violacdo de domicilio (art. 150 CP), em franca e igual VIOLACAO Art.
489, § 1°, INCISO IV, BEM COMO IGUAL VIOLACAO da mesma norma federal
(CPC, art. 1.022, inc. I), mudando por via de consequéncia os demais artigos
ss. o que se verd pela oportuna reproducdo da tese recursal originadria,
acrescendo-se igual violagdo de usurpagcdo de bem de familia, tnico para
moradia em dissonante evidencia com a Lei Federal (L. 8009/90), e a
determinante jurisprudéncia que aponta para a ILEGITIMIDADE DE PARTE
DA VIUVA SUPERSTITE PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA ACAO DE
COBRANCA COM PERDA DE SEU IMOVEL" (fl. 1.997).

Ao final, busca:

"(...)

a) seja, inicialmente, reiterada e concedida a gratuidade da
justica, nos moldes do art. 99, §3°, do Cédigo de Processo Civil (lei 1060/ 50
—art. 98 CPC).

b) seja, sobrestado os autos e devolvidos a origem para que, o
feito seja chamado a ordem, com abertura de inventdrio, determinacdo do
quinhdo de cada herdeiro, entre eles a conjuge supérstite, se somente apos
saneamento das irregularidades viciosas apontadas sejam chamadas as
partes para adimplemento reciproco das obrigacées em sede de conciliag@o
com termo da lide, relativamente ao imével situado a Rua 40, N° 0666, entre
as avenidas 57 e 59, na Vila Marilia, Barretos-SP, independentemente de
qualquer outra providéncia, considerando a urgéncia e relevancia da medida,
para a mantenca do equilibrio da relagdo processual, afastando os vicios e a
onerosidade excessiva existente em prejuizo de direitos consagrados
constitucionalmente,

c¢) Seja afastado o indeferimento LIMINAR DA DECISAO
AGRAVADA, na forma do ENUNCIADO 3 STJ C. C. paragrafo tinico do artigo
932 CPC,

d) caso ndo seja entendido pela liminar que seja concedido o
pedido de tutela de urgéncia proviséria, em cardter antecedente, para
determinar, nos termos do art. 297 do Cédigo de Processo Civil a
reintegragdo imediata da posse, para impedir que o demandado cause danos
com a locagdo do imével a estranhos a lide origindria;

e) Que seja preservado e respeitado o direito real de habitacdo da
AUTORA-REQUERENTE, e o bem de familia (inico de moradia — Lei 8009/ 90)
ante sua comprovada titularidade do imével em litigio, (escritura/registro e
IPTUS pagos no quinquidio legal), bem como sua meacdo universal, e, NO
MAXIMO, que seja oportunizado ao REU - REQUERIDO eventual reparacdo,
se restar comprovada, dos alegados investimentos feitos no imdvel, o que
serda apurado na aprecia¢do dos vicios de ordem publica denunciados com
arrimo nos incisos III, V, VI, e IX, do artigo 485 do CPC, mas NUNCA TENTAR
POR VIA TRANSVERSA (ACAO DE PERDA DO IMOVEL), com notério erro
material (avaliagdo e medidas do imével preexistente), em preco vil, e visivel
intencdo de locupletamento ilicito, seguido dos demais erros brutais a
USURPAR OS MAIS BASICOS DIREITOS CONSTITUCIONAIS APONTADOS
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nessa peca.

f) Que, a par de todos os vicios da ag¢do origindria (ordem ptblica-
constricdo sob meacgdo universal desrespeitada, auséncia de inventdrio,
direito de habitagdo,), que por si s6 seriam SUFICIENTES para decretagdo de
nulidade da r. SENTENCA RESCIDENDA, que sejam devidamente apreciadas
e enfrentadas e DECLARADAS as questées envolvendo ERRO MATERIAL
GRITANTE havido na alegacdo unilateral da inicial declaratéria, quanto as
medidas do imével objeto de reforma e ampliacdo, tido como construgcdo
nova, (20m2, quando correto 35m2) bem como sua respectiva avaliacdo feita
por pessoa fisica de corretor, considerando somente o solo, e ainda sim, com
precificacdo distorcida abaixo 50% do valor de mercado, o que foi
comprovado por ferramenta cientifica de apuracgao de dados (software Google
Earth Pro), por empresa de ENGENHARIA CIVIL ESPECIALIZADA, E LAUDO
DE PERITO JUDICIAL (ENGENHEIRO), onde estdo disponiveis imagens de
satélite desde 2003 com qualidade visivel do imével em questdo, com clara
visdo das imagens de satélite do imével do ano de 2003 (antes de haver a
reforma/ampliacdo do imével), 2009, apés a reforma até de 2018 (atual),
(Laudo cépia anexa),

g) Seja pelos precisos apontamentos de malferimento
interpretativo na instancia ordindria, aplicado em dissondncia com a
jurisprudéncia uniformizada desse sodalicio, reapreciada a matéria recursal,
em sede colegiada, aplicando-se o principio da subsungdo, dando aos fatos
geradores (MECAO, DIREITO REAL DE HABITACAO, BEM DE FAMILIA), a
norma juiridica aplicavel a espécie, afastando sobredita malversacdo dos
institutos, e julgando o mérito postulatério com a REVALORACAO DA PROVA
sem prestar ofensa a sumula 07 STJ.

h) O provimento do AGRAVO INTERNO para, via de consequéncia,
prover o RECURSO ESPECIAL aviado" (fls. 1.997/1.998).

O agravado nao apresentou impugnacao (certidao de fl. 2.036).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do agravo sado insuficientes para
autorizar a reforma da decisao atacada.

De inicio, cumpre asseverar que, nos termos do art. 1.043, § 3° I, do
Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), ndao cabem embargos de divergéncia
quando os acordaos recorrido e paradigma sdo oriundos da mesma Turma julgadora,
sendo ausente, no periodo, a alteracao de sua composicao em mais da metade de seus
membros (Agint nos EAREsp n° 1.559.561/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secao, DJe 16/11/2020).

No mais, como consignado na decisao recorrida, os embargos de divergéncia
nao comportam seguimento na hipotese em que o aresto paradigma adentra o mérito
do recurso, e o acorddo embargado restringe-se a ndo conhecé-lo em virtude da
incidéncia de algum Obice recursal.

De fato, extrai-se do art. 1.043, III, do CPC/2015 que existe a necessidade
de que tanto o acordao embargado quanto o aresto paradigma tenham apreciado a
tese juridica trazida no recurso especial, embora a pretensao de um deles, ao final,
nao tenha sido conhecida.

Efetivamente,
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"(...) a previsdo do art. 1.043, III, do novo CPC, na esteira
dos principios da instrumentalidade das formas e da primazia da resoluc¢ao
de mérito (art. 4°, CPC), vem afirmar o cabimento de embargos de
divergéncia contra julgados que, por um equivoco de técnica de julgamento,
a despeito de terem examinado o mérito da controvérsia, ndo conhecem de
recurso ou pedido, quando o resultado de julgamento mais adequado seria o
da improcedéncia” (AgRg nos EREsp n° 1.393.786/RS, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, DJe 2/12/2016).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N° 182 DO STJ. ACORDAO
PARADIGMA. JUIZO DE MERITO. AUSENCIA DE IDENTICO GRAU DE
COGNICAO. REGRA TECNICA. SUMULA N° 315 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Aplicabilidade do novo Cédigo de Processo Civil, devendo ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisées publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Os embargos de divergéncia sdo cabiveis apenas quando os
acordaos, embargado e paradigma, dirimirem o mérito da questao.
Precedentes.

3. Agravo interno nao provido." (Agint nos EAREsp n°® 1.215.628/PR,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Segunda Secdo, DJe 7/5/2020 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE  ANALISE = MERITORIA DO
APELO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA REJEITADOS LIMINARMENTE. AGRAVO INTERNO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Consoante o art. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de
Divergéncia somente sao admissiveis quando os acordaos embargado
e paradigma forem de mérito, ou quando um deles, embora nao
conhecendo do recurso, tenha apreciado a controvérsia.

II - In casu, o acordao embargado ndao apreciou a controvérsia, no
meérito, eis que proferido em sede de agravo interno manejado em
agravo em recurso especial, do qual nao se adentrou a analise
meritoria, assentando-se o julgado com base na Sumula 07/STJ, com a
ressalva de ndo restar caracterizado o dissidio jurisprudencial.

III - Incidéncia, no particular, do teor da Sumula n. 315 do STJ,
segundo a qual 'Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que nao admite recurso especial'.

Agravo interno ndo provido.” (Agint nos EAREsp n°® 823.290/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, Corte Especial, DJe 27/9/2017 - grifou-se)

Referido entendimento deve-se ao fato de ser inviavel a verificacdo de
similitude fatica entre os arestos confrontados caso ao menos um deles verse acerca
da aplicacao de regra técnica concernente ao conhecimento de recurso especial.

E certo que o inciso II do art. 1.043 do CPC/2015 previa a possibilidade de
interposicao de embargos de divergéncia em se tratando de acérdaos relativos a juizo

de admissibilidade, mas tal hipotese de cabimento foi revogada pela Lei n°
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13.256/2016.

Assim, € de ser mantido o entendimento pacifico desta Corte Superior de
que os embargos de divergéncia nao se prestam a discutir o erro ou acerto na
aplicacao de regra técnica de conhecimento de recurso especial, visto que tal analise
se esgota nas particularidades de cada caso concreto, ndo havendo dissonéancia
interpretativa quanto a mesma questao de direito (Agint nos EREsp n° 1.377.677 /RS,
Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, DJe 20/6/2017 e AgRg nos EREsp
n° 1.459.396/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, Dde 14/6/2017).

No caso dos autos, enquanto os acordaos paradigmas decidiram o meérito
da demanda, o aresto embargado nao conheceu da irresignacao especial em virtude da
incidéncia da Sumula n° 182/STJ, o que acarreta a inadmissao dos embargos de
divergéncia.

Nao existem, portanto, interpretacoes conflitantes por 6rgaos fracionarios
do Superior Tribunal de Justica a respeito dos mesmos temas de direito e substratos
faticos a exigir a devida uniformizacao.

A embargante busca, na realidade, o reexame dos pressupostos
de admissibilidade do recurso especial e do respectivo agravo para extrair conclusao
diversa acerca da incidéncia da Sumula n°182/STJ.

Logo, incide a espécie a Sumula n°® 315/STJ, de seguinte teor:

"Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial.”

Por fim, cumpre assinalar que, consoante entendimento desta Corte
Superior, "(...) ndo é certo entender pelo cancelamento tdcito das Sumulas 315 e 316

desta Colenda Corte, em razdo da previsdo do art. 1.043, III, do novo CPC", pois

"(...) ndo ha incompatibilidade entre a prescricao legal e o
entendimento sumular. Isso porque somente se deve conhecer
da divergéncia entre acérddo que apreciou o mérito e outro que nao
conheceu do recurso, quando ambos, ao menos, tenham apreciado a
questao objeto da divergéncia" (Agint nos EAREsp n°® 641.762/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe 21/10/2016).

Desse modo, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisao impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araujo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 16 de fevereiro de 2022

Documento eletronico VDA31423248 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/02/2022 00:09:05
Codigo de Controle do Documento: laeb8ec9-c6ce-4c97-b1d0-0e7584ba88el



