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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS NP 565.583 - SP (2020/0060010-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . TARCIS JOSE GUIMARAES BARBOSA (PRESO)
ADVOGADO : RICARDO STUCHI MARCOS - SP287231

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTO IDONEO.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. SUFICIENCIA, NA
ESPECIE. QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA DE DROGA
APREENDIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com a microrreforma processua procedida pela Le n.
12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, 8 4.2, parte find, e
8§ 6.5 do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282,
incisos | e 1, e 310, inciso |1, parte find, do CPP), a prisio preventiva ha de ser
medida necess&ria e adequada aos propésitos cautelares a que serve, ndo
devendo ser decretada ou mantida caso intervengdes estatais menos invasivas a
liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por § 0s,
suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

2. Embora exista o indicativo de reiteragdo criminosa, o que justificaria,
em tese, a prisSo para garantia da ordem pulblica, entendo que as
circunstancias da prética dditiva, notadamente a quantidade da droga apreendida
que, apesar de ndo ser infima, também ndo pode ser considerada exacerbada, ndo
s80 capazes de evidenciar a necessidade de segregacdo processua, sendo
auficiente, na espécie, a fixacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
notadamente diante da Stuacd atual de pandemia decorrente do novo
coronavirus, a qua torna a constri¢do ainda mais excepcional.

3. Recurso desprovido.

ACORDAO
Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS NP 565.583 - SP (2020/0060010-7)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : TARCIS JOSE GUIMARAES BARBOSA (PRESO)

ADVOGADO : RICARDO STUCHI MARCOS - SP287231

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo por mim proferida as fls. 101-105, ementada nos seguintes termos (fl.
101):

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO

DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.

FUNDAMENTO IDONEO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA

PRISAO. SUFICIENCIA, NA ESPECIE. QUANTIDADE NAO EXPRESSVA

DE DROGA APREENDIDA. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA."

Neste recurso, 0 Parquet Federa sustenta, em sintese, que a prisdo preventiva do
Agravado se mostra necessaria para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade
concreta do crime, da periculosidade do Acusado e da posshbilidade de reiteragéo ddlitiva

Ressalta que a necessidade de manutencéo da segregacdo provisdria se encontra
devidamente fundamentada "na natureza, diversidade e razoavel quantidade de drogas
apreendidas, bem como no fato do agravado ja possuir condenacdo anterior nao
transitada emjulgado pela pratica de tréfico ilicito de drogas’ (fl. 116).

Assevera, ademais, que, quanto a posshilidade de aplicacdo das medidas
cautelares dternativas, "o Tribunal de origem, possuindo melhores condi¢des de avaliar a
possibilidade da adog&o de tais medidas, reputou mais adequada a manutencao da priséo
preventiva do agravado diante das peculiaridades do caso concreto” (fl. 118).

Sdienta, no ponto, que rever essa conclusdo "ndo se coaduna com a via estreita
do habeas corpus, remédio constitucional que ndo comporta dilacdo probatéria ou
incursdo exauriente em matéria de fato” (fl. 118).

Pleteia, dessa forma, a reconsideracdo da decisdo agravada, ou, caso assm ndo
se entenda, que o presente agravo regimenta sga submetido a0 Colegiado, para que sga
restabel ecida a prisdo preventiva do Agravado.

E o rlaorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 565.583 - SP (2020/0060010-7)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
RISCO DE REITERAC;AO DELITIVA. FUNDAMENTO IDONEO.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. SUFICIENCIA, NA
ESPECIE. QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA DE DROGA
APREENDIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com a microrreforma processua procedida pela Le n.
12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.2, parte find, e
8§ 6.5 do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282,
incisos | e 1l, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser
medida necesséria e adequada aos propOsitos cautelares a que serve, n&o
devendo ser decretada ou mantida caso intervengdes estatais menos invasivas a
liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por § s0s,
suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

2. Embora exista o indicativo de reiteragdo criminosa, o que justificaria,
em tese, a prisSo para garantia da ordem pulblica, entendo que as
circunstancias da prética dditiva, notadamente a quantidade da droga apreendida
que, apesar de ndo ser infima, também ndo pode ser considerada exacerbada, ndo
s80 capazes de evidenciar a necessidade de segregacdo processua, sendo
auficiente, na espécie, a fixacdo de medidas cautelares diversas da prisfo,
notadamente diante da Stuacd atual de pandemia decorrente do novo
coronavirus, a qua torna a constricao ainda mais excepcional.

3. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A irresignacdo ndo prospera.

Congta dos autos que a prisio em flagrante do Agravado foi convertida em
preventiva, em 04/01/2020, pela suposta préatica dos delitos dispostos nos arts. 33 e 35 da Le n.
11.343/2006, pois foi surpreendido, junto com sua esposa, com "75 porcdes da substancia
entorpecente conhecida como cocaina (50g), e 21 porcbes da substancia entorpecente
conhecida como crack (25g)" (fl. 45).

Congtam os seguintes fundamentos no decreto prisond (fl. 26; sem grifos no
origind):

"Em relacéo aos requisitos cautelares, o investigado Tarcis possui
condenacdo pelo crime de trafico de drogas, apesar de ndo gerar
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reincidéncia pelo decurso do tempo (fls. 31/34) e se envolveu na prética de
delitos equiparados aos hediondos (art. 5°, XLIII da CF, art. 2°, caput da Lei
n° 8.072/1990 e art. 44 da LD), ou seja, insuscetivel de fianga, anistia,
graca e indulto. Portanto, a prisdo cautelar revela-se necessaria para
garantia da ordem publica abalada pela gravidade concreta do delito
imputado e pela periculosidade do agente que pratica infracbes penais
reiteradamente (art. 312 do CPP), possuindo antecedentes na pratica do
mesmo crime. Ressalte-se que a gravidade referida néo se verifica apenas
pela natureza legal do delito praticado, mas sim pelas circunstancias
concretas do caso, tendo em vista a elevada potencialidade lesiva da droga
(CRACK e COCAINA) e pela guantidade encontrada (75 pinos de crack,
uma porcdo de cocaina e 20 pinos contendo cocaina), bem como pelo
envolvimento de mais de um agente em concurso e pelos antecedentes do
investigado Tarcis, que podem demonstrar a dedicacdo a atividade
criminosa do investigado, afastando a figura do tréfico privilegiado. Por
fim, as medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP) néo
parecem adequadas no caso dos autos para o investigado Tarcis, tendo em
vista que ndo seriam suficientes para impedir a reiteracdo criminal,
mormente do crime de trafico de drogas supostamente praticado pelo
investigado (art. 282, § 6° do CPP)."

O Tribund de origem manteve a decisdo de primeira instncia assndando, em
sintese, 0 que se segue (fls. 48; grifos diversos do origind):

"Verifica-se que o Juizo justificou adequadamente o decreto de
prisdo preventiva com elementos do caso concreto, uma vez que a
guantidade de droga apreendida é significativa, ndo houve indicacdo
precisa de atividade laboral remunerada, de modo a indicar que as
atividades ilicitas sdo fontes (a0 menos alternativa) de renda, ou de
endereco fixo e, portanto, garantia da vinculacéo ao distrito da culpa, como
também as circunstancias da propria prisdo demonstram a pericul osidade
do réu, vez que a significativa quantidade e diversidade de drogas
encontradas em seu poder demonstram gue nao se trata de um fato isolado
ou esporadico na vida do paciente, até porque um iniciante certamente ndo
levaria consigo tanto entorpecente. Além disso, ressaltou que TARCIS possui
condenacao pelo crime de trafico que, apesar de ndo gerar reincidéncia
pelo decurso do tempo, demonstra que ja se envolveu anteriormente na
pratica de delitos equiparados aos hediondos, ou seja, insuscetivel de
fianga, anistia, graca e indulto."

Pois bem, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Le n.
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, 8§ 4.°, parte find, e § 6.5 do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos

cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencgdes estatais menos
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invasvas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por S s0s,
suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

Na hipotese, conforme salientado na decisdo agravada, o Magistrado singular, em
decisdo mantida pela Corte a quo, fundamentou de forma suficiente a custddia processual,
consignando, em suma, que o Increpado "possui condenacdo pelo crime de tréfico de drogas,
apesar de ndo gerar reincidéncia pelo decurso do tempo” (fl. 26), o que justifica a
constricao cautelar para garantia da ordem publica, tendo em vista o risco de reiteracao
delitiva.

Contudo, considerando a excepcionadidade da prisfo preventiva, entendo que as
circunstancias da prética delitiva, notadamente a quantidade da droga apreendida que, apesar de
ndo ser infima, também n&o pode ser considerada exacerbada — 50g de cocaina e 259 de
crack — ndo sd0 capazes de evidenciar a necessidade de segregacdo processual, sendo
suficiente, na espécie, a fixacdo de medidas cautel ares diversas da prisio, notadamente diante da
Situacdo atua de pandemia decorrente do novo coronavirus, a qua torna a constricdo ainda mais
excepcional.

Registre-se que, em casos Smilares, quando se trata de apreensdo de pequena
guantidade de entorpecentes, a Sexta Turma desta Corte Superior tem entendido pela
posshilidede de subdtituicdo da prisdo preventiva por medidas diversas do encarceramento,
mesmo diante da presenca de fundamentacéo concreta para a prisao cautelar.

Assm, em observancia ao bindbmio proporciondidade e adequacdo, impde-se a
substituicdo da custodia por medidas cautelares diversas da priséo.

E 0 que demonsiram, entre outros, 0s seguintes julgados:

_ "HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES

PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO

DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS POSSBILIDADE.

SFEGREGACAO CORPOREA. DESPROPORCIONAL.

1. Conquanto a prisdo cautelar tenha sido decretada com base no
risco concreto de reiteracdo delitiva, as particularidades do caso
demonstram a suficiéncia, adequacéao e proporcionalidade da imposicao das
medidas menos severas, em razao da quantidade pouco expressiva das
substancias toxicas apreendidas (28 g de maconha, 25,8 g de crack € 34,9 g
de cocaina) e do fato de o delito ndo ter sido cometido mediante emprego de
violéncia ou grave ameaca a pessoa.

2. Ordem concedida para, confirmada a liminar, substituir a prisédo

preventiva do paciente pelas seguintes medidas alternativas. a)
comparecimento quinzenal em Juizo para informar e justificar suas
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atividades; b) proibicdo de contato com qualquer pessoa envolvida nos
fatos; c) proibicdo de frequentar bares, festas e pontos de difusdo de
drogas; e d) recolhimento em seu domicilio no periodo noturno, nos finais
de semana e feriados. Caberéa ao Juiz processante tanto a implementacéo
guanto a fiscalizacdo e a adequacdo, caso seja necessario, das medidas
aplicadas, sem prejuizo de impor outras que entender pertinentes ou de
decretar a prisdo preventiva em caso de descumprimento.” (HC 581.424/SP,
Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
01/09/2020, D Je 09/09/2020; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. MOTIVACAO CONCRETA. DESPROPORCIONALIDADE.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
POSSBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacéo, de modo que a deciséo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncdo de nao culpabilidade e com o
Estado Democratico de Direito - 0 qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicagdo concreta das razbes féticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e
I1, do CAdigo de Processo Penal.

2. No caso, 0 Juiz de primeira instancia mencionou fato concreto
gue evidencia o periculum libertatis, ao salientar a quantidade de droga em
poder do acusado e o fato de ele haver sido surpreendido préximo a
estabelecimento escolar. Todavia, ndo demonstrou, satisfatoriamente, a
insuficiéncia de outras medidas menos gravosas que a preventiva. 1sso
porque, embora haja referéncia de comercializacdo de entorpecentes, além
da reiteracdo delitiva, a quantidade indicada ndo é exacerbada.

3. A custddia ante tempus € o Ultimo recurso a ser utilizado neste
momento de adversidade, com noticia de suspensao de visitas e isolamentos
de internos, de forma a preservar a saude de todos. Esse pensamento, alias,
esta em conformidade com a recente Recomendacao n. 62/2020 do CNJ.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar deferida, substituir
a prisdo preventiva do réu pelas medidas cautelares indicadas no voto."
(HC 606.503/RS, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 13/10/2020, DJe 19/10/2020; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. INEXISTENCIA. CUSTODIA PREVENTIVA. DECRETO MOTIVADO.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAOQ.
PROPORCIONALIDADE, SUFICIENCIA E ADEQUACAO. FIXACAO QUE
SE IMPOE. ORDEM CONCEDIDA PARCIALMENTE.

[..]

3. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, a prisdo revela-se cabivel tdo somente
guando estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum
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libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se
mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislacio processual penal.

4. Na hipdtese, embora o decreto de prisdo ndo seja desprovido de
motivacgao, pois destacou o Juizo de piso a reiteracdo delitiva do paciente, as
particularidades do caso demonstram a suficiéncia, a adequacéo e a
proporcionalidade da imposicdo das medidas menos severas previstas no
art. 319 do Cadigo de Processo Penal. Considerando os fatos (a) de ser a
prisdo a ultimaratio, (b) de ndo ter sido o delito praticado mediante violéncia
ou grave ameaca bem como (c) a quantidade de drogas apreendidas - 489
(quarenta e oito gramas) de maconha, 4g (quatro gramas) de crack e 32g
(trinta e dois gramas) de cocaina -, mostra-se desarrazoada a segregacao
preventiva, sendo suficiente e adequada a fixacdo de medidas cautelares
diversas da prisio.

5. Ordem parcialmente concedida a fim de substituir a custodia
preventiva do paciente por medidas cautelares diversas da prisdo, as quais
deverdo ser fixadas pelo Juizo de primeiro grau." (HC 573.582/SP, Rdl.
Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
26/05/2020, DJe 03/06/2020; sem grifos no origind.)

Desse modo, como 0 Agravante ndo acrescentou qualquer argumento capaz de
infirmar as razes consideradas no decisum impugnado quanto as questdes suscitadas, a decisdo
recorrida deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0060010-7 HC 565.583 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15000190920208260558 20044124220208260000

EM MESA JULGADO: 09/02/2021
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RICARDO STUCHI MARCOS
ADVOGADO : RICARDO STUCHI MARCOS - SP287231
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TARCISJOSE GUIMARAES BARBOSA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : TARCIS JOSE GUIMARAES BARBOSA (PRESO)

ADVOGADO : RICARDO STUCHI MARCOS - SP287231

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



