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Aglnt na SUSPENSAO DE SEGURANGCA N° 3.140 - TO (2019/0289769-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS - SANEATINS
ADVOGADOS : FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - DF031442

MARILDA DE PAULA SILVEIRA - DF033954
RAPHAEL ROCHA DE SOUZA MAIA - DF052820
MARTA GUIMARAES DUARTE GUIMARAES - TO006892A

AGRAVADO : AGENCIA DE REGULACAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE
SERVICOS PUBLICOS DE PALMAS (ARP)
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. DEFESA DE INTERESSE
PRIVADO. ILEGITIMIDADE ATIVA. NAO CONHECIMENTO DO
PEDIDO SUSPENSIVO.

1. As pessoas juridicas de direito privado tém legitimidede ativa para
ingressar com pedido de suspensdo apenas quando, no exercicio de funcéo
delegada do Poder Publico, atuam na defesa de interesse publico.

2. Agravo interno desprovido. Pedido de antecipacdo da tutela recursal
julgado prejudicado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Raul Araljo dando provimento ao agravo e os votos da Sra. Ministra Laurita Vaz e dos
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe
Sdoméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Paulo de Tarso Sanseverino por maioria,
negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis
Felipe Sdomdo, Mauro Campbel Marques, Benedito Goncalves e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Minidro Relator. Vencido o Sr. Ministro Raul Aralljo que dava provimento ao

agravo.
Declarou-se gpto a votar 0 Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Ausentes 0s Srs. Ministros Fdix Fischer e Francisco Falcao.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 07 de abril de 2020

Documento eletronico VDA25050251 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 08/04/2020 21:05:48
Codigo de Controle do Documento: fb4dc131-d545-413a-948d-67e7b6b02b14



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUSPENSAO DE SEGURANGCA N° 3.140 - TO (2019/0289769-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

A COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS (SANEATINS)
interpde agravo interno contra a decisdo de fls. 1.106-1.108, que ndo conheceu do pedido de
suspensao em razédo da ilegitimidade da parte.

Neste agravo interno, a agravante aega que tem legitimidade para o guizamento
do pleito suspensivo, pois atua na defesa do interesse publico, uma vez que a fiscalizacdo
concomitante pela Agéncia Tocantinense de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servigos
Publicos (ATR) e pela Agéncia de Regulacéo, Controle e Fiscalizaco de Servicos PUblicos de
Pamas (ARP) “ameaca a subsisténcia da prestacdo de servicos para 46 municipios de
Tocanting” (fl. 1.113).

Requer a “apreciacdo da antecipagdo dos efeitos da tutela recursal para
suspender imediatamente os efeitos da sentengca exarada nos autos do MS P
0015159-87.2018.8.27.2729, mantendo a regulagéo e fiscalizagdo dos servigos de saneamento
basico apenas pela ATR” (fl. 1.134).

N&o fol apresentada impugnacdo ao agravo interno, conforme atesta a certidao de
fl. 1.129.

E o rdatorio.
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SUSPENSAO DE SEGURANGCA N° 3.140 - TO (2019/0289769-4)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. DEFESA DE INTERESSE
PRIVADO. ILEGITIMIDADE ATIVA. NAO CONHECIMENTO DO
PEDIDO SUSPENSIVO.

1. As pessoas juridicas de direéto privado tém legitimidade ativa para
ingressar com pedido de suspensdo apenas quando, no exercicio de funcéo
delegada do Poder Publico, atuam na defesa de interesse publico.

2. Agravo interno desprovido. Pedido de antecipacdo da tutela recursal
julgado prejudicado.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O agravo interno ndo merece provimento.

Conforme ressaltado na decisdo agravada, compete ao presidente do tribund ao
qua couber o conhecimento do respectivo recurso suspender a execugdo da liminar nas agbes
movidas contra 0 Poder PUblico ou seus agentes, "a requerimento do Ministério Piblico ou da
pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse plblico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas’ (art. 4°daLe n. 8.347/1992).

Admite-se 0 reconhecimento da legitimidade ativa ad causam das pessoas
juridicas de direito privado, desde que estggam no exercicio de funcdo delegada pelo Poder
Publico e sgja patente o interesse publico decorrente da prestacéo do servigo delegado (AgRg no
AgRg na SLS n. 1.955/DF, relator Ministro Francisco Falcéo, DJe de 29/4/2015).

Na espécie, € certo que a agravante, pessoa juridica de direito privado, é
concessionaria de servico publico. Contudo, a despeito da argumentacdo de que a fiscalizacdo
exercida concomitantemente por duas agéncias de regulacdo ameaca 0 modedo atuamente
adotado na execucdo do servico e, consequentemente, a continuidade da prestacéo, fica evidente
a natureza privada do interesse da agravante de, na prética, obstar a fiscalizacdo e o consequente
recebimento de multas pea ARP.

Nesse sentido, a agravante ndo tem legitimidade para o guizamento do plato
suspensivo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e julgo pregudicado o
pedido de antecipacdo datutela recursal formulado asfls. 1.130-1.134.

E o voto.
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PAUTA: 05/08/2020 JULGADO: 05/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO

REQUERENTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS - SANEATINS
ADVOGADOS : FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - DF031442
MARILDA DE PAULA SILVEIRA - DF033954
RAPHAEL ROCHA DE SOUZA MAIA - DF052820
MARTA GUIMARAES DUARTE GUIMARAES - TO006892A
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
INTERES. : AGENCIA DE REGULACAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE SERVICOS
PUBLICOS DE PALMAS (ARP)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagéo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS - SANEATINS
ADVOGADOS : FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - DF031442

MARILDA DEPAULA SILVEIRA - DF033954

RAPHAEL ROCHA DE SOUZA MAIA - DF052820

MARTA GUIMARAES DUARTE GUIMARAES - TO006892A

AGRAVADO . AGENCIA DE REGULACAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE SERVICOS
PUBLICOSDE PALMAS (ARP)
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao agravo, pediu vista a Sra.
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Ministra Nancy Andrighi.

Aguardam a Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul Arajjo.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Agint na SUSPENSAO DE SEGURANGA N° 3.140 - TO (2019/0289769-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS - SANEATINS
ADVOGADOS . FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - DF031442

MARILDA DE PAULA SILVEIRA - DF033954
RAPHAEL ROCHA DE SOUZA MAIA - DF052820
MARTA GUIMARAES DUARTE GUIMARAES - TO006892A

AGRAVADO : AGENCIA DE REGULACAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE SERVICOS
PUBLICOS DE PALMAS (ARP)
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de agravo interno interposto por COMPANHIA DE
SANEAMENTO DO TOCANTINS — SANEATINS contra decisdo da Presidéncia do ST/
gue ndo conheceu do pedido de suspensdo de seguranca por meio do qual pleiteia
a sustacdo dos efeitos de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins (TJ/TO) que deu provimento a agravo interno para afastar o efeito
suspensivo conferido a apelacdo por ela interposta naquela Corte.

Acdo originaria: mandado de seguranca, impetrado pela requerente,
no qual aponta como autoridades coatoras o PRESIDENTE DA AGENCIA DE
REGULAGCAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE SERVICOS PUBLICOS DE PALMAS —
ARP; o SECRETARIO EXECUTIVO DE CONTROLE DE CONCESSOES E SERVICOS
PUBLICOS DA AGENCIA DE REGULAGCAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE
SERVICOS PUBLICOS DE PALMAS; e o SECRETARIO EXECUTIVO DE CONTROLE DE
CONCESSOES E SERVICOS PUBLICOS DA AGENCIA DE REGULACAO, CONTROLE E
FISCALIZAQAO DE SERVICOS PUBLICOS DE PALMAS.

Indica como atos reputados coatores as autuagdes e multas aplicadas

pela AGENCIA DE REGULACAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE SERVICOS
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PUBLICOS DE PALMAS/TO, alegando, essencialmente, que o contrato de
concessdo prevé como Orgdo regulador da prestacdo de servicos a Agéncia
Tocantinense de Regulacdo, Controle, Fiscalizacdo de Servicos Publicos (“ATR”),
razdo pela qual seriam ilegais as sangbes que lhe foram aplicadas, porquanto
lavradas por 6rgdo municipal, sem competéncia para tanto.

Pedidos: requer, ao final, o reconhecimento da inexigibilidade das
multas aplicadas pela agéncia reguladora municipal, com a suspensdo de sua
inscricdo em divida ativa, e a determinacdo de que referido 6rgdo publico se
abstenha de lavrar novos autos de infracao.

Sentenca: proferida em 14/11/2018, concedeu em parte a ordem de
seguranca, apenas para declarar a nulidade dos autos de infracdo lavrados antes de
16/05/2018, reconhecendo, no entanto, a competéncia do 6rgdo regulador
municipal para fiscalizar e controlar os servigos publicos concedidos a requente,
dentro do Municipio de Palmas/TO.

Decisdo interlocutdria: deferiu o pedido da tutela proviséria de
urgéncia antecedente, antecipando os efeitos da tutela recursal pleiteada pela
requerente e recebendo sua apelacdo no efeito suspensivo ativo. Determinou a
Agéncia de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servigos Pablicos de Palmas —
ARP que se abstenha de lavrar novos autos de infracdo em face da ora agravada,
até julgamento final da apelacéo (e-STJ, fls. 438-445).

Acérddo: deu provimento ao agravo interno interposto pelo
MUNICIPIO DE PALMAS/TO, revogando o efeito suspensivo concedido & apelagio,
ao fundamento da auséncia de probabilidade de provimento da apela¢do e da
inexisténcia de dano irreparavel ou de dificil reparacdo a ser suportado pela
apelante (e-STJ, fls. 505-512).

Primeiro pedido de suspensdo de seguranca: formulado pelo
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requerente junto a Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Tocantins, foi
indeferido, por sua ilegitimidade (e-STJ, fls. 614-631).

Suspensdo de seguranca: nos presentes autos, a requerente
renova as alegacdes do pedido de suspensdo de seguran¢a formulado no Tribunal
de origem.

Ressalta que a manutencao da validade e da permissdo da lavratura de
novos autos de infracdo pela agéncia reguladora municipal pode gerar riscos de
danos irreparaveis a salde publica — pois, ante a impossibilidade da obtencéo de
CertidOes Negativas de Débito (CND's), estaria impedida de obter empreéstimo para
a expansdo e melhoria na prestacao do servico delegado —, e de viola¢do a ordem
publica, administrativa e juridica — eis que estaria submetida a dupla fiscalizacéo,
que poderia acarretar substancial aumento nas tarifas de prestacdo de servigo,
inviabilizando sua universalizacéo.

Decisdo da Presidéncia do STJ: ndo conheceu do pedido de
suspensdo, ao fundamento de que a requerente ndo possui legitimidade para
formular referido pleito por estar buscando a defesa de interesse de natureza
eminentemente privada.

Agravo interno: nas razdes do presente recurso, a agravante
sustenta, em sintese, que é manifesto o interesse publico na suspensao dos efeitos
da sentenca de denegacédo da ordem de mandado de seguranca.

Aduz que a dupla regulacdo, absolutamente ilegal, pode causar
prejuizos ao sistema de saneamento basico e a populacdo de todos os municipios
do Estado de Tocantins, por ferimento ao sistema da prestacao regionalizada do
servigco e a impossibilidade de sua prestagdo em 46 municipios por subversdo do
equilibrio econémico-financeiro do contrato.

Sustenta, ademais, que “o Municipio de Palmas se beneficiou do ‘caixa
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Unico' das concessfes, recebendo volume de investimento superior ao que
arrecadado e ao que foi investido nos outros municipios e com a sua subita e
forcada saida do modelo de prestacdo regionalizada, sem qualquer indenizacéo,
afetard o saneamento béasico de outros municipios e implicara substancial
aumento das tarifas, vez que as receitas de Palmas representam aproximadamente
40% da arrecadacdo mensal da concessionaria” (e-STJ, fl. 1.117).

Voto do Min. Presidente do STJ (Relator): nega provimento ao
agravo interno, julgando prejudicado o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela
recursal, sob o fundamento de que os interesses defendidos pela agravante sdo de
natureza privada.

Ressalta que a agravante — apesar de ser concessionaria de servico
publico e argumentar que a duplicidade de fiscalizacgdo ameaca o modelo
atualmente adotado na execucdo dos servicos concedidos e a continuidade da
prestacdo — defende interesse de evidente natureza privada, que, na pratica,
consistiria na tentativa de obstar a fiscalizacdo e a imposicdo de multas pela
agéncia reguladora.

Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor exame da
controvérsia.

REVISADOS OS FATOS, DECIDO.

O propésito recursal consiste em definir se: a) a suspensdo de
seguranca € o remédio processual cabivel na hipotese dos autos, na qual a ordem
de seguranca foi denegada na origem; e b) a suspensao de seguranca requerida por
concessionaria de servigos publicos em mandado de seguranca por ela impetrado,
no qual defende o equilibrio econémico-financeiro do contrato, veicula interesse

de natureza publica ou privada.
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1. DO MANDADO DE SEGURANCA E DA SUSPENSAO DE
SEGURANCA

1.1. Dos polos ativo e passivo do mandado de seguranca

Conforme a previsdo do art. 5° LXIX, da CF/88, o mandado de
seguranca é o remeédio apto a protecdo de direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico.

Em sua esséncia, portanto, cuida-se de direito concedido ao
administrado para se insurgir contra ilegalidades ou abusos de poder que possam
ser imputados ao Estado ou por quem Ihe faga as vezes, atuando em seu nome.

De fato, conforme a doutrina de FERREIRA FILHO, “somente contra
0 poder publico pode ser reclamado o mandado”, ja que a Constituicdo
pressupde uma autoridade coatora, podendo esse remedio constitucional ser,
portanto, impetrado “contra autoridade publica como também contra 'agente
de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico'
(FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 382 ed., Sdo
Paulo: Saraiva, 2012, livro digital, sem destaque no original).

De outro lado, a doutrina pondera que também o polo ativo pode ser
ocupado por um orgéo publico.

Realmente, consoante anota o e. Min. GILMAR MENDES em sede
doutrinaria, “diversos conflitos entre 6rgdos puablicos tém sido judicializados
mediante impetracdo de mandado de seguran¢a”, de forma que, “embora
concebido, inicialmente, como acédo civil destinada a tutela dos individuos

contra o Estado, ou seja, para prevenir ou reparar lesdo a direito no seio
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de uma tipica relacdo entre cidadao e Estado, ndo se pode descartar a
hipotese de violacbes a direitos no ambito de uma relagdo entre diversos
segmentos do proprio Poder Publico” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional, 92 ed., Sao Paulo: Saraiva,
livro digital, sem destaque no original).

Nessas hipoOteses, todavia, “0 mandado de seguranca sera
utilizado ndo como mecanismo de protecdo de direitos fundamentais,
mas de prerrogativas e atribui¢cOes institucionais e funcionais da pessoa
juridica de direito publico, assumindo feicdo de instrumento processual apto a
solucionar conflitos entre 6rgdos publicos, poderes ou entre entes federativos

diversos” (Idem, ibidem, livro digital, sem destaque no original).

1.2. Da suspensdo de seguranca e seus pressupostos

O pedido de suspensdao da seguranga € uma contrapartida, uma
medida de contracautela a concessdo da ordem de seguranca ou de liminar
em mandado de seguranga.

De fato, nos termos o art. 15 da Lei n. 12.016/2009, o Presidente do
Tribunal competente para conhecer do recurso cabivel podera, mediante
requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada, ou do Ministério
Publico, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguran¢a e a economia
publica, em decisdo fundamentada, suspender a liminar ou a sentenca proferidas
em mandado de seguranca.

Da leitura do permissivo legal, extraem-se, portanto, dois
antecedentes fundamentais para a suspensao de seguranca.

O primeiro, é a necessidade de preservacdo do interesse publico,

consubstanciado no risco de grave lesdo aos bens juridicos da ordem, saude,
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seguranca e economia publicas, ndo bastando que haja o risco de lesdo, mas que
esse risco seja grave.

O segundo, mas ndo menos importante, por sua vez, € de que esse
risco de lesdo seja decorréncia direta da decisdo cuja a suspensao dos efeitos é
buscada, a qual, portanto, deve ter sido deferida em favor do impetrante, ou seja,
contrariamente a Administracdo Publica, representada pela autoridade imputada
coatora.

Com efeito, s6 faz sentido suspender uma decisdo judicial que
produza, por si, efeitos, a qual, no mandado de seguranca, é representada pela
concessdo da ordem, em favor do impetrante, eis que a denegacdo da ordem ndo
produz, ela mesma, efeitos concretos.

Esse € um dos pontos destacados pela doutrina, que pontua que a
suspensdo de liminar tem por proposito a interferéncia do orgdo jurisdicional
hierarquicamente superior sobre o “que é mais caro ao mandado de seguranga, a
producdo imediata dos efeitos das decisdes jurisdicionais proferidas em
prol do impetrante”, pois “a suspensédo € uma medida anémala, com finalidade
especifica: paralisar, suspender, neutralizar os efeitos de decisdo
favoravel ao impetrante proferida, liminarmente, ou ao final, em mandado de
seguranca” (MARQUES, Wilson. Mandado de seguranca Lei 12.016/09: a
suspensao da liminar e dos efeitos da decisdo concessiva da seguranca. Revista da
EMERJ, Rio de Janeiro, v. 13, n. 50, p. 242-252, 2010, sem destaque no original).

O proposito da suspensdo de seguranca ou de sentenca €, portanto,
“neutralizar os efeitos de decisdo provisoria contraria ao Poder Publico,
como forma de proteger o resultado util do processo”, qual seja, “eventual
decisdo final de improcedéncia da acdo movida contra o Poder Publico,

ante a existéncia de liminar ou de sentenca cuja execu¢io possa causar grave
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lesdo aos bens juridicos tutelados pelas leis que compBem o “sistema de
suspensdo’ (AMARAL, Paulo Osternack. O pedido de suspenséo de liminares e de
sentencas contrarias ao poder publico. Revista de Direito Administrativo
Contemporaneo: ReDAC, v. 2, n. 4, p. 99-129, jan. 2014).

A jurisprudéncia desta Corte Especial acolhe esse entendimento,
acrescentando que “a lesdo de que trata a Lei [..] € aquela que resulta
diretamente da decisédo judicial” (AgRg na SLS 1.448/MA, Corte Especial, DJe
29/02/2012, sem destaque no original), o que evidencia que a neutralizacado
decorrente da suspensdo de seguranca atua sobre os efeitos da prépria sentenca,
em regra, no mandado de seguranca, produzidos imediatamente apds sua

prolacéo.

2. DA LEGITIMIDADE DA PESSOA JURIDICA DELEGATARIA DE
SERVICO E DA DEFESA DO INTERESSE PUBLICO PRIMARIO

E inegavel que, além da legitimidade ativa ja expressa no art. 15 da Lei
12.016/2009, os concessionarios e permissionarios de servico publico também
tem, em tese, legitimidade para a suspensdo de seguranca; o que € justificado pela
circunstancia de que, como houve a extensdo do conceito de autoridade coatora,
essas pessoas também podem constar no polo passivo do mandado de seguranca.

E indispensavel, no entanto, que essas pessoas juridicas delegatarias
da prestacdo de servico publico defendam o interesse publico, configurado na
defesa da funcéo publica que a elas foi delegada.

Isso porque o pleito de suspensao ndo pode, por sua prépria natureza,
ter por escopo a tutela de mero interesse particular.

A legitimidade da concessiondria de servico publico depende,

portanto, de que seja evidenciada a relacdo de pertinéncia entre os efeitos direitos
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da sentenca de concessao da ordem sobre as atribuicOes estatais a ela delegadas e
ao interesse publico coletivo ameacado de grave leséo.

Essa € a orientacdo desta Corte Especial, que adota o entendimento
de que “as pessoas juridicas de direito privado, portanto, s6 se legitimam
para apresentar o pedido de suspensdo de seguranca, quando comprovado o
interesse publico”, o qual se identifica com a “defesa de interesse da
coletividade” (Agint na SS 2.869/SP, Corte Especial, DJe 14/06/2017, sem
destaque no original).

A jurisprudéncia desta e. Corte Especial vai, ademais, ainda mais além,
pontuando que as pessoas juridicas de direito privado, delegatérias de servigo
publico, s6 podem defender o interesse da coletividade, sob o prisma do
“interesse publico primario” (AgRg no AgRg na SLS 1.955/DF, Corte Especial,
DJe 29/04/2015, sem destaque no original.

A respeito das dimensdes do interesse publico, a doutrina de CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO destaca que o primario corresponde aos
interesses da coletividade como um todo; ja o secundario representa os Estado, ou
de quem lhe facga as vezes, apenas por ser sujeito de direitos, “independentemente
de sua qualidade de servidor de interesses de terceiros: os da coletividade”
(MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 272 ed., S&o
Paulo: Malheiros, 2010, p.72).

Exemplifica o ilustre administrativista, aduzindo que o Estado:

Poderia, portanto, ter o interesse secundario de resistir ao
pagamento de indenizacGes, ainda que procedentes, ou de denegar pretensdes
bem-fundadas que os administrados Ihe fizessem, ou de cobrar tributos ou
tarifas por. valores exagerados. Estaria, por tal modo, defendendo
interesses apenas “seus”, enquanto pessoa, enquanto entidade
animada do proposito de despender o minimo de recursos e
abarrotar-se deles ao maximo. Nao estaria, entretanto, atendendo ao
interesse publico, ao interesse primario, isto €, aquele que a lei aponta como
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sendo o interesse da coletividade: o da observancia da ordem juridica
estabelecida a titulo de bem curar o interesse de todos. (Idem, ibidem, p.72, sem
destaque no original).

Dessa forma, nessas condi¢Ges, quando “ndo [houver] como se
reconhecer que a empresa publica esteja atuando na defesa de interesse
puablico primario”, sobretudo por estar atuando em confronto com o Poder
Concedente “que é o titular da competéncia constitucional para organizar e
prestar os servicos publicos [...] falece[rd] legitimidade a empresa para
ajuizar o pedido de suspensdo” (AgRg na SLS 1.874/SC, Corte Especial, DJe
29/05/2014, sem destaque no original).

3. DA HIPOTESE CONCRETA

Na hipotese dos autos, a requerente, delegataria de servigo publico,
impetrou mandado de seguranca visando impugnar a a fiscalizacdo e a imposicao
de multas realizada pela agéncia reguladora municipal da prestagdo de servigos de
saneamento basico.

A ordem de seguranca foi denegada e, por esse motivo, a requerente
interpds apelacdo, ainda em tramitacéo no Tribunal de origem.

No presente pedido, visa a suspensdo dos efeitos de acérdao que, em
agravo interno, reformou decisdo que havia deferido o pedido de concessao de
antecipacao dos efeitos da tutela recursal de sua apelacéo.

Diante desse cenario, verifica-se estarem ausentes 0s pressupostos
para a utilizacdo da presente medida de contracautela.

De fato, ao contrario do exigido pelo art. 15 da Lei 12.016/09: a) o
pedido de suspenséo esta sendo formulado pela impetrante — e ndo pelo Poder

Publico); b) os efeitos concretos cuja neutralizagdo € buscada ndo decorrem
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diretamente da sentenca — que foi de denegacdo da ordem — e sim dos atos
acoimados de coatores; e c) a requerente defende interesses publicos
secundarios, consistente no resguardo do equilibrio econémico-financeiro do
contrato de concessdo — contrapondo-se ao interesse publico primario, da
coletividade, de regular fiscalizacéo da prestacao do servico delegado.

Portanto, ndo é sé a ilegitimidade da agravante que impede a
admissibilidade da presente medida de contracautela.

Realmente, a pretensdo da agravante, com a presente suspensdo de
seguranca, € a atribuicao de efeito suspensivo ativo a apelacéo interposta contra a
sentenca de denegacdo da ordem, para 0 que nao se presta o pedido de
contracautela.

Nessa linha, a despeito da relevancia da matéria de mérito em debate,
sobrelevada pelo novo marco legal do saneamento basico, recentemente
promulgado, e a complexidade da matéria juridico-administrativa em discussdo no
mandado de seguranca — referente a alegada duplicidade de submissdo a 6rgéos de
controle —, ndo é possivel a esta Corte adentrar seu exame, haja vista que a
presente medida se mostra manifestamente descabida, ndo merecendo, pois,

sequer conhecimento.

4. CONCLUSAO
Forte nessas razoes, pedindo as mais respeitosas vénias aos eventuais
posicionamentos em contrario, acompanho as conclusdes do e. Min. Relator para

negar provimento ao agravo interno.
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RAPHAEL ROCHA DE SOUZA MAIA - DF052820

MARTA GUIMARAES DUARTE GUIMARAES - TO006892A

AGRAVADO - AGENCIA DE REGULACAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE SERVICOS
PUBLICOSDE PALMAS (ARP)
REQUERIDO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Raul Araljo e,
nos termos do art. 161, 82°, do RISTJ, o pedido foi convertido em vista coletiva.

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa
Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves e Laurita Vaz.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Felix Fischer e Francisco Falco.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a sessdo da Corte Especia do dia 19/2/2021.
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Aglnt na SUSPENSAO DE SEGURANGCA N° 3.140 - TO (2019/0289769-4)

VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

A COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS (SANEATINS) interpds
agravo interno contra deciséo, proferida pela Presidéncia do Superior Tribunad de Justica, ndo
conhecendo do pedido de suspensdo de seguranca formulado pela ora agravante, sob o
fundamento de sua ilegitimidade ativa.

Em sede de agravo interno, o0 eminente Relator votou no sentido de confirmar a
referida decisdo, sob o fundamento de que, embora se admita "o reconhecimento da legitimidade
ativa ad causam das pessoas juridicas de direito privado, desde que estejam no exercicio de
funcdo delegada pelo Poder Publico e seja patente o interesse publico decorrente da
prestacao do servico delegado”, no caso em exame, ha pretensao de tutela de interesse privado, 0
que afasta a legitimacdo da ora concessionaria agravante. Afirmou, para tanto, que "é certo que a
agravante, pessoa juridica de direito privado, é concessionaria de servigo publico. Contudo,
a despeito da argumentacdo de que a fiscalizagcdo exercida concomitantemente por duas
agéncias de regulacdo ameaca 0 modelo atualmente adotado na execucdo do servico e,
consequentemente, a continuidade da prestacdo, fica evidente a natureza privada do
interesse da agravante de, na prética, obstar a fiscalizacdo e o consequente recebimento de
multas pela ARP".

Em voto-vida, a ilustrada Ministra NANCY ANDRIGHI acompanhou o nobre
Relator. Fez uma andlise minuciosa acerca das hip6teses de cabimento de mandado de seguranca e
de suspensdo de seguranca, bem como acerca de seus polos ativo e passivo. A seguir, cuidou de
examinar a legitimidade da pessoa juridica delegaté&ia de servigo plblico, afirmando, com
percuciéncia, que "a legitimidade da concessionaria de servico publico depende, portanto, de
gue seja evidenciada a relacdo de pertinéncia entre os efeitos direitos da sentenca de
concessdo da ordem sobre as atribuicbes estatais a ela delegadas e ao interesse publico
coletivo ameacado de grave lesdo". Sdientou, com respaldo em doutrina e jurisprudéncia, que este
interesse publico ha de ser prim&io, e nd secund&rio. E, ao find, concluiu, acompanhando o
eminente Relator, ndo estarem presentes 0s pressupostos para a utilizacdo da suspenséo de
seguranca, pois "ao contrario do exigido pelo art. 15 da Lei 12.016/09: a) o pedido de
suspensao esta sendo formulado pela impetrante — e ndo pelo Poder Publico; b) os efeitos
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concretos cuja neutralizacéo é buscada ndo decorrem diretamente da sentenca — que foi de
denegacdo da ordem — e sm dos atos acoimados de coatores; e c) a requerente defende
interesses publicos secundarios, consistente no resguardo do equilibrio econémico-financeiro
do contrato de concessao — contrapondo-se ao interesse publico primario, da coletividade,
de regular fiscalizacdo da prestacéo do servico delegado”.

Pedi vista dos autos para exame mais proximo da questdo controvertida.

De fato, a legitimidade aiva das concessonarias de servico publico para
apresentacdo de pedido de suspensdo de seguranca estd limitada a verificacdo de aguns
pressupostos. Assim, tal como bem salientado pelo culto Relator e pela eminente Ministra Nancy
Andrighi, nos votos que proferiram, mesmo em se tratando de pessoa juridica de direito privado,
quando estiver no exercicio de funcdo delegada pelo Poder PUblico e lograr demonstrar o interesse
publico relacionado a prestacdo do servico publico delegado, a concessionéria tera legitimidade para
requerer a dudida medida de contracautela.

Ha de se verificar, entdo, a presenca de interesse publico no pedido de suspensdo de
seguranca formulado pela concessionéria do servigo publico de saneamento béasico a ensgar sua
legitimidade.

A ora agravante narra 0 seguinte na peticdo inicid da suspensao de seguranca:

02. A ora requerente € concessionaria dos servicos de é&gua e
esgotamento sanitario em 47 (quarenta e sete) municipios do Estado de
Tocantins (doc. 08), realizando a prestacao regionalizada 1 dos servicos,
com fundamento no art. 14 e ss. da Lei 11.445/07.

03. Nos termos da Lei de Saneamento Béasico (Lel n. 11.445/07), a
prestacdo regionalizada caracteriza-se por (i) “um Unico prestador do
servico para varios municipios’ (art. 14, 1); (ii) “uniformidade de
fiscalizacdo e regulacéo dos servicos’ (art. 14, 11); (iii) “ compatibilidade
de plangamento” (art. 14, Ill). Para garantir a uniformidade de
regulacdo e fiscalizagao, estas atividades podem ser exercidas (i) “ por
orgao ou entidade de ente da Federacao a que o titular tenha delegado o
exercicio dessas competéncias por meio de convénio de cooperacao entre
entes da Federacao” , nos termos do art. 241 da CF/88 (art. 15, 1), ou; (ii)
“por consorcio publico de direito publico integrado pelos titulares dos
servicos’ (art. 15, I1).

04. Em atencdo a lei nacional, o Estado de Tocantins promulgou a Lei
Estadual 1.758/07 (doc. 10), que criou a Agéncia Tocantinense de
Regulacdo, Controle, Fiscalizacdo de Servicos Publicos (ATR),
responsavel pela fiscalizacdo do servico de agua e esgotamento
sanitario. Ato continuo, o Municipio de Palmas promulgou lei
autorizando o Prefeito “ a delegar a Agéncia Tocantinense de Regulacéo,
Controle e Fiscalizacdo de Servicos Publico, 6rgdo integrante da
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administracdo publica do Estado do Tocantins, a regulamentacéo,
fiscalizacdo e controle dos servicos de saneamento da Capital até a
criacdo do orgao regulador do Municipio” (Lei Municipal 1471/07 — doc.
11).

05. Em atencéo a todos esses atos normativos, em especial o art. 11, 111,
da Le 11.445/07, que estabelece como “condicdo de validade do
contrato” de delegacdo dos “servicos publicos de saneamento basico” a
“designacao da entidade de regulacédo e fiscalizacdo”, o Municipio de
Palmas aditou o Contrato de Concessdo 385/99 (doc. 08) e alterou a
clausula 7.1 para constar especificamente a Agéncia Tocantinense de
Regulacdo — ATR, como ente regulador: “ A regulacéo e fiscalizacdo da
prestacdo dos servicos publicos de dgua e esgoto sera realizada atravées
de convénio firmado pelo Municipio de Palmas junto a Agéncia
Tocantinense de Regulagdo — ATR, instituida pela Lel Estadual n.° 1.758,
em 02/01/2007" .

06. Com base neste arcabouco legal e contratual, o Municipio de Palmas
celebrou o convénio 55/2010, delegando a ATR “ atribuicdes concernentes
a regulacéo, fiscalizacéo e controle da prestacéo dos servigos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitério”, isto é, delegando o
dever de “ proceder a fiscalizacdo”, “a regulacéo” e “a normatizacao do
setor” (doc. 09).

07. Verifica-se, portanto, a inequivoca competéncia da ATR para
fiscalizacdo e regulamentacéo dos servigcos prestados pela requerente.
Sem embargos, em 30 de marco de 2017, o Municipio de Palmas
promulgou a Lei Municipal 2297/17, que criou a Agéncia de Regulacéao,
Controle e Fiscalizagdo de Servicos Publicos de Palmas — ARP, que, ao
arrepio do que estabelecido no contrato, na Lei Nacional de Saneamento
Basico (arts. 11, Il e 15) 2 e no Convénio 55/2010, avocou para s a
responsabilidade de também fiscalizar e regulamentar 0s servicos
prestados pela requerente, (docs. 13, 14 e 15) independentemente de
alteracéo contratual ou celebracéo de novo convénio.

08. Para além da flagrante ilegalidade desta dupla fiscalizacdo, haja
vista a disposicdo contratual especifica e a existéncia de convénio que
estabelecem a ATR como agéncia reguladora e de fiscalizagdo dos
servigos, a situacdo inusitada tem causado fortes prejuizos a requerente e
a populacéo local.

09. Isso porque as agéncias de fiscalizacdo tém critérios diferentes para
regulacdo e fiscalizagdo do servico (docs. 13 e 14). A titulo
ILUSTRATIVO, enquanto uma agéncia permite a cobranca por
estimativa, a outra veda esta préatica; enquanto uma agéncia prevé a
possibilidade de aproveitamento de tarifa social para aposentados e
pensionistas, a outra agéncia néo preveé tal possibilidade.

10. Em outros termos, tem-se que atualmente a populacéo de Palmas e a
reguerente nao sabem quais as normas aplicaveis aos Servigos essenciais
de &gua e esgotamento sanitério, vez que ambas as agéncias se declaram
competentes (doc. 15), causando graves prejuizos a populacéo e a
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requerente, que esta sofrendo sucessivas autuacoes (docs. 15 e 17).

11. Diante da absoluta ilegalidade e incompeténcia da ARP para
fiscalizacdo dos servicos de agua e esgotamento sanitario e diante dos
prejuizos concretos, a requerente impetrou mandado de seguranca n°
0015159-87.2018.8.27.2729 (doc. 03), cuja liminar foi parcialmente
deferida para suspender a inscricdo em divida ativa dos débitos oriundos
dos autos de infracdo lavrados pela ARP. O TJTO, por sua vez, em
agravo de instrumento (processo n° 0016645-49.2018.8.27.0000),
ampliou a liminar e determinou que a ARP se abstivesse de lavrar novos
autos (doc. 05).

12. Todavia, sobreveio sentenca ora impugnada que entendeu que “o
Municipio implantou o seu proprio 6rgdo regulador, ndo restando
davidas quanto a competéncia da referida autarquia municipal para
fiscalizar e controlar os servicos publicos concedidos a impetrante,
dentro do Municipio de Paimas’ (doc. 04).

13. Isto &, a sentenca impugnada entendeu que a simples criacdo da ARP
era suficiente para reconhecimento de sua competéncia para fiscalizacéo
e regulacdo dos servicos de agua e esgotamento sanitario, sem qualquer
regime de transicdo, revogando a liminar concedida pelo TJTO,
anulando, contudo, os autos de infracdo lavrados antes da edicao das
“regras referentes ao processo de fiscalizacdo” (doc. 04). Remanescem,
pois, autos de infracdo posteriores a edicdo das “regras referentes ao
processo de fiscalizacdo”, bem como a iminente lavratura de novos
autos, dado os efeitos da duplicidade de regulacéo e fiscalizagdo, sem,
repita-se, qualquer regime de transicdo que considere o equilibrio
econdmico do contrato e as consequéncias operacionais das novas regras
editadas pela agéncia municipal.

14. Diante dos equivocos da sentenca, a requerente interpds apelacao
(em processamento perante o TITO — doc. 03) e, na sequéncia, pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo (doc. 06), o qual foi deferido pela e.
Relatora Desembargadora Angela Prudente, mas reformado pela Turma
no julgamento de agravo interno por, induzida a erro, entendeu que sem
a agéncia municipal a Sanetins ndo ficaria submetida a qualquer
fiscalizag8o, 0 que obviamente ndo é verdade.

15. Entendeu a Terceira Turma do TJTO que “ se retirada a possibilidade
de fiscalizacdo da ARP a empresa agravada estaria imune a fiscalizacéo
do servico publico delegado”, o que, com a devida vénia, ndo condiz com
a realidade. De fato, a requerente ndo se furta a fiscalizagdo do Poder
Pablico, tampouco nega a possibilidade do Municipio de Palmas,
enquanto Poder Concedente, criar a sua propria agéncia de fiscalizacao
e regulacdo, desde que observado os edtreitos ditames legais e
estabelecido regime de transi¢do, acomodando o impacto das mudancas
regulatorias.

16. Ao contrario do que entendeu o TJTO, temse que a ATR
(contratualmente prevista), além da ARP - sem a devida e necesséria
alteracéo contratual - esta regulando e fiscalizando a concessionéria, de
modo que ndo ha de maneira alguma auséncia de fiscalizagdo e
regulacdo. Pelo contrério: o cenario é de uma dualidade de regulagéo e
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fiscalizagéo, que acaba gerando incompatibilidade de regras e condutas
a serem seguidas pela Concessionéria.

17. Tal decisdo motivou 0 ajuizamento de suspensdo de sentenca perante
0 TJTO (processo n° 0019894-71.2019.8.27.0000), a qual foi indeferida
pelo e. Desembargador Helvécio de Brito Maia Neto, ao fundamento de
gue o0 “mero interesse particular da concessionaria” nao justifica a
medida de contracautela porguanto “ ndo restou demonstrado nos autos
gue a manutencdo da sentenca proferida impedira ou prejudicara a
prestacdo de servicos de interesse publico” (doc. 07).

18. O e. Presidente do TJTO também destacou que, diante do pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo a apelacao, “a matéria ja se encontra
submetida a apreciacdo na segunda instancia’, razdo pela qual o
“ Presidente do Tribunal de Justica ndo possui competéncia” para sustar
a sentenca, “ cabendo tal atribuicdo ao Presidente do Superior Tribunal
de Justica” (doc. 07).

19. Assm, a presente contracautela justifica-se a luz dos inequivocos
prejuizos a ordem administrativa e juridica e a satde publica decorrentes
da iminente execucdo da sentenca. Juridicamente serdo expostos
brevemente os motivos pelos quais a decisdo ndo se sustenta, mas, em
esséncia e em atencdo aos estreitos limites da contracautela 3, seréo
demonstradas as consequéncias nefastas que a producao imediata de
efeitos dessa decisao causara ao interesse publico.

20. Como se passa a expor, a sentenca impugnada causa (i) lesdo a
salde publica, vez que a requerente se vé impedida de efetuar melhorias
na rede de esgotamento e agua potavel na municipalidade, além da
iminente suspensdo das atividades; (ii) lesdo a ordem administrativa e
juridica, porquanto se ignorou os dispositivos de leis especificas e
disposicao contratual, ameacando o sistema de prestacéo regionalizada.

Como se V& sdientou a concessionaria de servigo publico que, ap6s o inicio da
atuacao da agéncia de Pamas, passou a ficar sob a fiscalizacdo concomitante da agéncia estadua e
da agéncia municipd, sem nenhuma consideracdo transitoria ou harmonizacdo das condutas
regulatérias, pois ambas as agéncias se declaram competentes para fiscalizacd dos servicos
concedidos. Contudo, as agéncias possuem parametros regulatorios distintos, perturbando ou até
impossibilitando a regular prestag@o dos servigos publicos concedidos. A titulo iludtrativo, enumera,
as fls. 12-18, diversas diferencas entre a fiscalizagdo da ATR (agéncia contratualmente prevista - a
estadual) e a ARP (nova agéncia - a municipd), o que acabou levando a lavratura de inimeros
autos de infracdo, os quais ja totdizam mais de R$1.000.000,00 (um milh&o de reais), dém de sua
inscricdo em divida ativa

Nessa toada, data venia, mostra-se viavel o presente pedido de suspensio de
seguranca que invoca pertinentes aspectos de lesdo as ordens adminigtrativa e juridica, assm como

a saude publica, cuja gravidade devera ser avaliada pela Presidéncia desta Corte Superior,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

mer ecendo ser conhecido o pedido.

Quanto a lesdo a ordem juridica, refere a existéncia de ato de concessdo e de
contratos e convénios envolvendo a ora agravante, 0 Estado de Tocantins, a agéncia reguladora
estadua e o préprio Municipio de Pamas, atos juridicos antecedentes a criacdo e ao inicio de
atuacdo da agéncia reguladora municipd, a qud teria passado a atuar sem férmula de transicéo
entre regimes fiscdizatorios e sem levar em conta aqueles atos juridicos perfeitos firmados com o
Municipio e, @inda, sem considerar a concomitante ac&o de sua congénere estadual.

Por sua vez, a respeito da lesdo a ordem publica, no aspecto administrativo,
afirmaa agravante, in verbis:

61. Para além disso, ha flagrante violacdo a ordem administrativa e
juridica decorrente da dupla regulacdo. Como acima exposto, muito
embora o Contrato de Concessdo da requerente (doc. 08), com
fundamento na Le 11.445/07, indique que 0s servicos de agua e
esgotamento sanitario serdo regulados e fiscalizados pela Agéncia
Tocantinense de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo dos Servicos
Publicos — ATR, tendo sido, inclusive, firmado convénio para este fim
especifico (doc. 09), o Municipio de Palmas editou a Lei Municipal
2297/17 (doc. 12), criando a Agéncia de Regulagdo, Controle e
Fiscalizacdo de Servicos Publicos de Palmas — ARP, que também se
declarou competente para regulacao e fiscalizagdo dos servigos de agua
e esgotamento sanitério (doc. 15).

62. Ocorre gque, como relatado, a prestacéo dos servicos de saneamento
basco em Tocantins € regionalizada, o que impde a regulacdo e
fiscalizacdo Unica, sob pena de pregjuizo aos demais Municipios. Nesse
sentido, a fiscalizagédo unilateral promovida pela ARP sem a realizacao
de convénio ou outro instrumento que permita a unicidade da fiscalizagcéo
conjunta do sistema fere a ordem juridica e administrativa.

63. Repita-se que ndo se defende a prestacéo de servigos sem qualquer
regulacao e fiscalizagédo, tampouco a impossibilidade do Municipio criar
a sua propria agéncia reguladora. O que se defende é que a fiscalizacéo
sgja feita na forma determinada pela lei e pelo contrato de concessao,
garantindo aos interessados ciéncia das normas vigentes e, aos
municipes, a segura e efetiva prestacéo do servico publico considerando o
model o de subsidio cruzado.

64. Com efeito, observe-se que o contrato de concessdo foi firmado em
1999, anteriormente a Lel de Saneamento e a criacdo da ATR. Por este
motivo, a época, emface da nova legislacdo, o contrato de concessao foi
aditado, especificando a ATR como ente regulador (doc. 08), seguido
pela assinatura de convénio delegando o poder de fiscalizacdo e
regulacéo (doc. 09).

65. O procedimento adotado a época e que, por descuido, ndo foi feito
agora, ressalta a necessidade de fiscalizacdo unificada e deriva da lei,
confirme-se:
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66. A inexisténcia de convénio para fiscalizacdo da ARP tem causado
serios prejuizos em razdo da discrepancia dos parametros, como acima
demonstrado. Afinal, em quarenta e seis municipios fiscalizados pela ATR
nao se prevé a hipdtese de aproveitamento de tarifa social para
aposentados e pensionistas, enquanto a ARP prevé tal possibilidade
(docs. 13 e 14). Como consequéncia do aumento do numero de
beneficiarios da tarifa social, havera significativa reducdo do
faturamento da requerente, impactando o equilibrio econémico-financeiro
da concesséo.

67. Outra sensivel diferenca diz respeito ao prazo para desligamento dos
servicos em razdo da inadimpléncia: a partir de 30 dias, conforme a ATR
e a partir de 60 dias, conforme a ARP (docs. 13 e 14). A nova regulacéo,
novamente, impactara negativamente no fluxo de caixa e no equilibrio
econdmico-financeiro da concessdo, haja vista 0 aumento do prazo de
caréncia para adocao de medidas coercitivas para pagamento.

68. Outras medidas de forte impacto econdmico financeiro podem ser
listadas, como a regulacdo pela ARP de servicos nao regulados (em
sentido contrario a regulacéo da ATR), 0 aumento no prazo, pela ARP,
para desligamento de ramais prediais, o que torna o sistema suscetivel a
fraude (apenas em 2018 a requerente recuperou R$2.108.414,54
decorrentes de fraudes em ramais prediais), e a proibicdo, pela ARP da
cobranca da agua utilizada como insumo para fins da taxa de esgoto.

69. Outras medidas, além de impactarem fortemente o equilibrio
econdmico-financeiro da concessao, impactam também 0s usuarios,
como, por exemplo, a alteracdo da classificacdo dos usuarios, afetando a
estrutura tarifaria. Nesse particular, destaque-se que a classificagcéo da
ARP para imoveis de uso misto (residencial e comercial, por exemplo)
gera distor¢des que tendem a penalizar o consumidor.

70. As mudancas promovidas pela ARP implicam ainda alteracdo na
cobrancga dos custos de servicos de instalagbes ndo previstas no contrato
de concessdo, nas hipodteses de interrupcéo da prestacéo dos servigos e no
conceito de grande consumidor (categoria que possui grande importancia
no equilibrio econémico-financeiro da concessio em razdo da fidelizacéo
do consumo, com possiveis perdas superiores a R$ 2.000.000,00).

71. Percebe-se, portanto, que a imediata regulacdo e fiscalizacdo por
parte da ARP implica completo esvaziamento da Lei 11.445/07, que em
seu art. 15 exige a assinatura de convénio entre o ente fiscalizador e o
Poder Concedente para garantir fiscalizacdo, o que ndo foi feito, com
reflexos imediatos na requerente e na populacéo local (porquanto nao se
sabe qual normativo exatamente esta vigente) e, em ultima analise, no
equilibrio econémico-financeiro do contrato.

Por fim, a0 invocar a lesdo a saude publica, refere a ora recorrente estar
impossibilitada de realizar expansdo e melhoria da rede de servigos sanitarios que

administra. Citou, por exemplo, que “firmou contrato com a Caixa Economia Federal (Contrato



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SAFI n° 389.827-07 e 389.828-11 — doc. 16) para financiar a expansao e melhoria da rede
de 4gua e esgotamento sanitario, totalizando o investimento de R$237.085.248,00 (duzentos e
trinta e sete milhdes, oitenta e cinco mil, duzentos e quarenta e oito reais) em parcelas
periodicas. Deste total, a requerente ainda tem o total de R$36.765.978,15 a receber (...).
Todavia, este contrato exige, para liberacdo da verba (clausula trigésima, item XV), o
‘pagamento de todas as obrigacfes de natureza tributaria (municipal, estadual e federal),
trabalhista, previdenciéria (...) e de quaisquer outras obrigagdes impostas pela lei', isto &,
exige-se a apresentacdo da CND. Ocorre que, como ja relatado, diante da duplicidade de
regime e da inexisténcia de regime de transi¢do, a requerente foi autuada inimeras vezes e
estes créditos foram inscritos em divida ativa, 0 que impede a emissdo de nova CND (docs. 17
e 18)".

Reforcou, ademais, que, diante da imposshilidade de obter certiddo negativa da
divida ativa, esta encontrando dificuldade para obtencdo e renovacéo de licenca ambiental, o
que atrapalha a adequada execucdo do servico publico delegado. Argumentou que "tal
cenario ira agravar-se conforme as licencas ambientais para as diferentes atividades
expirarem, impossibilitando sucessivamente novas instalacdes e a prestacao dos servigos que
foram contratualmente delegados e garantidos, deixando, como consequéncia, sem
atendimento de dgua e esgotamento sanitério a populacéo de Palmas, causando inequivoca
violacdo a salde publica" .

Concluiu, assim, que a auséncia de CND, além de impactar o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, também preudica sobremaneira a prestacdo do servico
essencial de servigo de saneamento bésico, impactando "a vida dos cidaddos, com inegaveis
efeitos no bem estar da populacédo, [ndo] garantindo sua saude, alimentacdo e higiene,
sobretudo das pessoas mais vulneraveis'.

Nesse contexto, segundo a teoria da assercdo, acolhida pela jurisprudéncia desta
Corte de Justica, as condicles da acao, entre elas a legitimidade ativa, devem ser aferidas in
status assertionis, ou sga, a luz exclusvamente das narrativas deduzidas na peticdo inicd,
dispensando-se qualquer atividade instrutoria. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA. RIO
MADEIRA. PESCADORES CONEXAO. ACAO COLETIVA E ACAO
REPARATORIA INDIVIDUAL. AUSENCIA DE PEDIDO DE SUSPENSAO
DA ACAO INDIVIDUAL. INEXISTENCIA DE RISCO DE DECISOES
CONFLITANTES INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RISCO INTEGRAL.
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POSSBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA. REGISTRO DE PESCADOR.
QUESTAO DE MERITO. TEORIA DA ASSERCAO. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. De acordo com o regime instituido pelo Cbédigo de Defesa do
Consumidor para julgamento das acdes coletivas lato sensu, a demanda
coletiva para defesa de interesses de uma categoria convive de forma
harmbnica com agdo individual para defesa desses mesmos interesses de
forma particularizada.

2. A auséncia de pedido do autor da acéo individual para que esta fique
suspensa até o julgamento da acdo coletiva, consoante autoriza o art.
104 do CDC, afasta a projecao de efeitos da acédo coletiva na acao
individual, de modo que cada uma das acdes tera desfecho independente,
nao havendo que se falar em risco de decises conflitantes a ensgjar a
reunido dos feitos.

3. A efetiva comprovacdo do direito dos agravados a indenizacéo
pleiteada, em razdo da profissdo exercida, diz respeito ao mérito da
causa, € ndo a sua legitimidade ativa. Ademais, 0 entendimento do
Tribunal de origem néo afasta a orientacao desta Corte de que, segundo
a teoria da assercao, as condicOes da acdo devem ser aferidas a partir
das afirmacdes deduzidas na peticdo inicial, dispensando-se qualquer
atividade instrutoria.

4. "Tratando-se de acdo indenizatéria por dano ambiental, a
responsabilidade pelos danos causados é objetiva, pois fundada na
teoria do risco integral. Assm, cabivel a inversdo do 6nus da prova"
(AgRg no AREsp 533.786/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 22/9/2015, DJe de 29/9/2015).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 776.762/RO, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/08/2020, D Je de 15/09/2020)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE ATIVA. TEORIA DA ASSERCAO.
CONEXAOQ. LITIGANCIA DE MA-FE. PROVA EMPRESTADA. REVERSAO
DO JULGADO QUE DEMANDARIA O REVOLVIMENTO DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA DESPROVIDO.

1. A Ciéncia Juridica tem em suas formulacbes a Teoria da Assercao,
segundo a qual o momento de verificacdo das condicfes da acdo se da no
primeiro contato que o julgador tem com a peticéo inicial, ou seja, no
instante da prolacéo do juizo de admissibilidade inicial do procedimento.
2. Esta Corte Superior firmou a compreensdo de gque as condicdes da
acdo, ai incluida a legitimidade para a causa, devem ser aferidas com
base na Teoria da Assercdo, isto €, a luz das afirmacfes deduzidas na
peticdo inicial (AgRg no AgRg no REsp. 1.361.785/AL, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 10.3.2015; AgRg no AREsp.
512.835/SP, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 10.6.2015).
3. Emrelacdo as pretensdes de julgamento conjunto dos processos por
suposta conexao, de reconhecimento de suposta litigancia de ma-fé e de
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indevida utilizacdo de prova emprestada, verifica-se que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria inevitavel reversdo das premissas
fatico-probatérias adotadas pela Corte de origem, atraindo o ébice da
Simula 7/STJ.

4. Agravo Interno da Empresa desprovido.

(Agint no REsp 1.641.829/R0O, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe de 27/08/2020)

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. A(;AO DE
RESSARCIMENTO. DESPESAS DESPENDIDAS COM TRATAMENTO
MEDICO DE EMPREGADO VITIMA DE ATAQUE DE CACHORRO.
PRETENSAO DE RESPONSABILIZACAO DO DONO DO ANIMAL.
DESPESAS EFETUADAS POR MEIO DO PLANO DE SAUDE
DISPONIBILIZADO PELO EMPREGADOR. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
EMPREGADOR (ECT).

1. A acdo é direito subjetivo publico a prestacdo jurisdicional do Estado,
mas a obtenc¢ao da efetiva solugdo da lide condiciona-se ao atendimento
de certas condicles. possibilidade juridica do pedido, legitimidade para a
causa e interesse juridico na tutela jurisdicional.

2. As condigbes da acao sao averiguadas de acordo com a teoria da
assercao, razao pela qual, para que se reconheca a legitimidade ativa, os
argumentos aduzidos na inicial devem possbilitar a inferéncia, em
exame puramente abstrato, de que o autor pode ser o titular da relacéo
juridica exposta ao juizo.

3. Assim, considera-se que determinado sujeito tem legitimidade para a
causa quando, abstratamente, ao menos, ele tiver o direito de pedir o que
pede (legitimidade ativa) e aquele a quem se pede, réu, parecer ser o
sujeito que deva fazer ou prestar o que € pedido (Iegitimidade passiva).

4. No caso dos autos, a ilegitimidade ativa da ECT ¢é evidente, tendo em
vista o fato de a autora nao ser titular do crédito que reivindica, porque,
tratando-se de despesas meédicas custeadas pelo Plano de Salde, esta € a
pessoa juridica credora dos valores por ela mesma despendidos.

5. Diante da autonomia juridica das entidades operadoras de planos de
salde, inclusive as de autogestdo, os sujeitos da relacéo juridica sao a
operadora e o terceiro, causador dos danos, que deram ensejo0 aos
gastos que se pretende sejam ressar cidos.

6. A empregadora, ECT, ocupa a posicao de estipulante, a quem cumpre,
entre outras funcoes, a fiscalizagdo do servigo prestado pela operadora
do Plano, sendo sua obrigagdo de cunho preventivo e assistencial,
conforme a legislacdo de regéncia (art. 458, § 2°, eV, da CLT) e também
a jurisprudéncia, ndo se confundindo com a figura do
segurador/operador do plano.

7. Recurso especial nao provido.

(REsp 1.379.885/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe de 06/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO
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CAUTELAR DE EXI BI(;AO, DE DOCUMENTO. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.  SUMULA  211/STJ.  CONDICOES DA  ACAO.
LEGITIMIDADE ATIVA. AFERICAO. TEORIA DA ASSERCAO.

1 - A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

2 - A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracao,
impede 0 conhecimento do recurso especial.

3 - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as condi¢cdes da acdo, entre
elas a legitimidade ativa, devem ser aferidas com base na teoria da
assercao, isto €, a luz das afirmacBes deduzidas na peticdo inicial,
dispensando-se qualquer atividade instrutdria. Precedentes.

4 - Agravo interno provido. Agravo emrecurso especial conhecido.
Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(Agint no AREsp 1.024.576/SP, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe de 31/05/2017)

Na hipétese em apreco, data venia, da smples andise dos fatos narrados, bem
como da causa de pedir trazida na exordid, conforme acima expostos, € possivel aferir o interesse
publico primério da concessionaria a legitiméla a apresentacéo do presente pedido de suspensdo de
seguranca.

Com €feito, as lesdes as ordens tutel adas pela lel acham-se devidamente indicadas e
0 interesse publico primério esta claramente evidenciado em pelo menos duas afirmagdes. (1) em
razéo da dupla fiscdizacdo de parametros diversos, a companhia de saneamento acabou por ser
inscrita na Divida Ativa, 0 que a tem impossibilitado de obter licencas ambientais, bem como de
receber, concretamente, o financiamento da CEF, antes autorizado, para a expansdo e melhoria da
rede de &gua e esgotamento sanitario, 0 que preudica a prestacdo do servico delegado; (1) a
prestacdo dos servigos de saneamento basico em Tocantins € regiondizada, de maneira que €
salutar que hga regulacdo e fiscalizacdo uniforme, sob pena de haver prguizo aos demais
Municipios e também aos consumidores usuérios dos servicos.

Neste caso, a impetrante do mandado de seguranga, ora agravante, refere que esta
sendo fiscalizada por duas agéncias reguladoras do servigo publico relevantissmo por ela prestado -
servico de saneamento bésico, o qud indui o tratamento e abastecimento de &gua potavel, o
esgotamento sanit&rio, entre outros. Dai, alega que, conforme atos juridicos firmados, somente
poderia ser fiscalizada pelo Poder que delegou o servigo publico, 0 estadual. No entanto, além da
agéncia reguladora estadual, esta sendo fiscalizada também por uma nova agéncia reguladora

municipd, 0 que estd ensgando problemas para a consecucdo do servigo publico delegado, que €
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essencial.

O fato de as atividades fiscalizadoras serem impodtivas de multas, ndo quer dizer
que apenas o equilibrio econémico-financeiro do contrato esteja sendo afetado, o que diria respeito
tdo somente a0 interesse privado da concessionaria. Conforme explicitado na peticdo inidd, ha
interesses publicos primarios que estdo sendo diretamente afetados pelo ato apontado como coator
no mandamus.

Outrossm, nada impede que amanha a agéncia reguladora municipd
especificamente apontada como autoridade coatora no mandado de seguranca venha a interditar o
sarvigo, por descumprimento de dguma norma administrativa. Certamente, nesse caso, a populacéo
do Municipio de Palmas podera ficar privada ou ainda mais prejudicada em relacéo ao relevante
servico de saneamento e abastecimento de agua tratada e esgotamento sanitario. Esta claro,
portanto, o interesse publico envolvido na demanda.

Desse modo, merecem ser considerados o interesse publico e a controvérsia trazidos
na presente medida acautelatéria, pois poderd estar caracterizada grave lesdo as ordens juridica e
adminigtrativa, assm como a salde publica, a autorizar o conhecimento da suspensdo da sentenca
buscada em mandado de seguranca.

E oportuno acrescentar que a efetiva demonstracdo do direito pleiteado diz respeito
ao exame do mérito do pedido de contracautela a ser apreciado oportunamente pelo Relator.

Diante do exposto, peco vénia aos eminentes Ministros que me antecederam, para
divergir, dando provimento ao agravo interno, a fim de, reconhecendo a legitimidade ativa da
concessionaria de servigo publico, determinar que se processe o pedido de suspensdo de seguranca.

E como voto.
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INTERES. : AGENCIA DE REGULACAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE SERVICOS
PUBLICOS DE PALMAS (ARP)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concesséo / Permissdo / Autorizacéo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS - SANEATINS
ADVOGADOS : FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - DF031442

MARILDA DE PAULA SILVEIRA - DF033954

RAPHAEL ROCHA DE SOUZA MAIA - DF052820

MARTA GUIMARAES DUARTE GUIMARAES - TO006892A

AGRAVADO - AGENCIA DE REGULACAO, CONTROLE E FISCALIZACAO DE SERVICOS
PUBLICOSDE PALMAS (ARP)
REQUERIDO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Raul Araljo dando
provimento a0 agravo e os votos da Sra. Ministra Laurita Vaz e dos Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomé&o, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Paulo de Tarso Sanseverino a Corte Especial, por maioria, hegou
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Raul
Araljo que dava provimento ao agravo.

Declarou-se apto avotar o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Ausentes os Srs. Ministros Fdix Fischer e Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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