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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 468.831 - SC (2018/0236103-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : PEDRO ANTONIO ANDRADE PORTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : PEDRO ANTONIO ANDRADE PORTO

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. PLEITO DEFENSIVO DE
ANULACAO DO PROCESSO DESDE A NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. PRINCIPIO
DA LEALDADE PROCESSUAL. ORDEM DENEGADA.

1. A recusa judtificada de atendimento pela Defensoria PUblica, suprida
por defensor detivo, ndo obstou o direito a defesa técnica do Impetrante, portanto,
ausente o prejuizo.

2. O art. 563 do Cddigo de Processo Pena digpde que "nenhum ato
sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagao
ou para a defesa", consagra o principio do prguizo, também conhecido pea
expressdo pas de nullité sans grief.

3. Nenhuma das partes poderd arguir nulidade a que hgja dado causa.
Isso porgque ninguém pode se beneficiar da propria torpeza, diante do principio da
lealdade processud.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 468.831 - SC (2018/0236103-1)

IMPETRANTE : PEDRO ANTONIO ANDRADE PORTO
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : PEDRO ANTONIO ANDRADE PORTO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por PEDRO
ANTONIO ANDRADE PORTO, em favor proprio, contra acorddo do Tribunad de Justica do
Estado de Santa Catarina proferido nos autos do HC n.° 0017929-76.2018.8.24.0000.

Congta dos autos que o Paciente foi denunciado como incurso no art. 65 do
Decreto-lei n.° 3.688/1941, por ter, supostamente, no dia 24/04/2016, encaminhado e-mail a vitima
(adolescente), perturbando sua tranquilidade por motivo reprovave (fl. 3).

Narra o Paciente que reside em Brasilia, mas a agcdo pend tramita na Comarca
de Joacaba, Santa Catarina

Noticia que "os autos foram remetidos pelo juizo criminal a Defensoria
Publica do Estado de Santa Catarina, para que ingressasse no feito e elaborasse resposta
a acusacdo oferecida pelo Ministério Publico" (fl. 7), diante da auséncia de advogado
condtituido.

Alega que o Defensor Publico de Santa Catarina declinou em assumir sua defesa,
por "motivos de ordem pessoal” (fl. 7), e requereu que o Magistrado de primeiro grau nomeasse
defensor dativo.

Irresignado contra a negativa de prestacéo de assisténcia juridica pela Defensoria
Plblica do Estado de Santa Cataring, o Paciente impetrou habeas corpus perante o Tribuna a
quo, que denegou a ordem.

Nas razdes deste writ, 0 Paciente assevera que a recusa ao atendimento pela

Defensoria Publica € ilegd, "por violagdo, dentre outros, do art. 50 da Lei n.° 9.784/99, que
preceitua que os atos administrativos devem ser motivados, com indicacdo dos fatos e
fundamentos juridicos, quando, dentre outras hipéteses, neguem, limites, ou afetem
direitos ou interesses” (fl. 13).

Ainda afirma que "o mdvel da negativa de atendimento pela Defensoria
Publica em prol do Paciente, indicado como fundamento para a denegacéo da ordem de
Habeas Corpus, pela 4.2 Camara Criminal do TISC, nos HC 0017929-76.2018.8.24.0000,
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citou o fato ocorrido preteritamente, no ano de 2016, e referente a uma outra acao” (fl.
15).

Sustenta que "ndo teve uma defesa efetiva” e, portanto, "restaram afrontadas
as garantidas previstas no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, além de violacédo a
Simula n° 523, do STF" (fl. 19).

Defende a ilegdidade no ato processua que designou defensor ad hoc em
comarca com Defensoria Plblica estruturada (fls. 22-24).

Requer a concesséo da ordem, "sobrestando o andamento processual, bem
como fazendo sua remessa a Defensoria Publica de Santa Catarina, a fim de assistir os
interesses do Paciente no processo 0001607-98.2017.8.24.0037, da comarca de
Joacaba/SC" (fl. 25), e, no mérito, a anulacdo do Processo n.° 0001607-98.2017.8.24.0037,
desde a nomeagdo do defensor dativo (fl. 26).

O pedido liminar fol indeferido (fls. 106-111).

Foram prestadas informagdes as fls. 117-190.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 192-199, opinando pda
manutencdo da decisio impugnada

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 468.831 - SC (2018/0236103-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. PLEITO DEFENSIVO DE
ANULACAO DO PROCESSO DESDE A NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. PRINCIPIO
DA LEALDADE PROCESSUAL. ORDEM DENEGADA.

1. A recusa judtificada de atendimento pela Defensoria PUblica, suprida
por defensor detivo, ndo obstou o direito a defesa técnica do |mpetrante, portanto,
ausente o prejuizo.

2. O art. 563 do Cddigo de Processo Pena digpde que "nenhum ato
sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacao
ou para a defesa", consagra o principio do prguizo, também conhecido pea
expressdo pas de nullité sans grief.

3. Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que hga dado causa.
Isso porque ninguém pode se beneficiar da propria torpeza, diante do principio da
lealdade processud.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

N&o assiste razdo ao |mpetrante.

Digpde a Carta Magna, em seu art. 134, que "[a] Defensoria Publica é
instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como
expressao e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica,
a promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na
forma do inciso LXXIV do art. 5.° desta Constituicdo Federal".

N&o se olvida que, existindo Defensoria Plblica estruturada na Comarca, ndo se
legitima a nomeacdo de Defensor Dativo, notadamente quando ndo destacada nenhuma
circunstancia que impossibilite a atuacdo da Defensoria Publica.

No caso, a questdo submetida a esta Corte € distinta, pois o Tribund de
origem consgnou que a "recusa de atendimento ao paciente se encontra devidamente
justificada” (fl. 40), e assm explicitou (fls. 40-41):

"[..] conforme peticdo de fls. 16-17, o Defensor Publico,
observando a determinacdo do Defensor Publico Geral no Despacho n°
78/2018 e o art. 13 da Resolugdo n° 15/2014 do Conselho Superior da
Defensoria Publica, asseverou que ndo atuaria na acdo penal.
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O art. 13 da mencionada resolucao dispde que 'O Defensor Pablico
poderd deixar de atender o interessado quando este manifestar desapreco ou
desconfianca em sua atuacdo profissond, por meio de conduta ofensiva que
demonstrem quebra da relagdo de confianca.

E o 'Termo de Denegacéo de Atendimento’ demonstra claramente as
razdes para o paciente ndo ser assistido pela Defensoria Publica no
presente feito. Consta no documento (fls. 347 dos autos na origem):

[...] 5. Exposicéo clara e sucinta dos motivos de negativa do
patrocinio. N&o caracterizacdo da hipossuficiéncia, com fulcro na
Resolucdo n. 15 [...] Matéria fora da atribuicéo de funcdo da ingtituicéo,
com fulcro na Resolugdo n. 24 [...] 6. Fundamentagdo denegatéria
Denegacéo por quebra de confianca:

[...] Aos 23 dias do més de fevereiro de 2016 este Defensor
Publico redizou diversas ligagdes telefbnicas para o cidadéo, no intuito
de explicar a sStuagdo atua do seu processo. Durante uma destas
ligagBes, em meio as explicagdes sobre 0 processo a situagdo recursal e
teses defensivas do réu (P. A. A. P.), destratou, ofendeu o Defensor
PUblico dizendo o seguinte:

'‘Com guem vocé acha que estd falando? Seu

advogadinho de merda. N&o preciso pedir favor a

ninguém, seu advogadinho do interior. Vocés ai do interior

ndo mandam em nada. Tu tem obrigac&o de me defender".
Houve, entdo, inequivoca quebra de confianca,
razao pela qual nega-se atendimento ao interessado."

Dessa forma, a alegacdo defensiva de ilegaidade esta circunscrita ao pleito de
declaracdo de "anulacdo do processo” (fl. 26), sob os argumentos de que "ndo teve uma
defesa efetiva” e, portanto, "restaram afrontadas as garantidas previstas no art. 5°, inciso
LV, da Constituicéo Federal, além de violagcdo a Simula n° 523, do STF" (fl. 19); e de que é
possivel inferir que a Defesa Dativa "esteja, desde o principio com aspiraces de
prejudicar o Réu, pois € evidente que ndo aspira minima confiangca um defensor que, a
despeito do pedido do cliente em ndo mais ser defendido por ele, contraria a vontade do
cliente, a quem deveria prezar pelos interesses’ (fl. 17-18).

Ocorre que, de acordo com o0 Verbete Sumular n.° 523 do STF, in verbis:

"No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia so 0 anulara se houver prova de prejuizo para o réu.”

E certo ainda que o Superior Tribuna de Justica tem firme posicionamento de que
apenas a auséncia de defesa produz nulidede absoluta da acdo pend, a0 passo que a
insuficiéncia, nulidade relativa. Nesse sentido: HC 457.024/MG, Rel. Minigro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA (DJe 21/09/2018); AgRg no RHC 92.955/RJ, Rel. Minigro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA (DJe 24/05/2018).
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Ademais, independentemente do grau da nulidade, a teor do art. 563 do Codigo de
Processo Penad, "nenhum ato seré declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo
para a acusacio ou para a defesa." E a consagracdo, entre nds, do principio do prejuizo,
também conhecido pela expressdo pas de nullité sans grief. A propésito; HC 466.410/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA (DJe 15/10/2018); REsp 1.577.195/PB, Rdl.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA (DJe 10/10/2018).

Ressdlte-se, ainda, que, nos termos do item XVII da Exposicéo de Motivos do
Cbdigo de Processo Penal, "ndo sera declarada a nulidade de nenhum ato processual,
guando este ndo haja influido concretamente na decisdo da causa ou na apuraciao da
verdade substancial”.

Pois bem. No caso, esta consgnado no acorddo impugnado que “ja foram
nomeados trés defensores, [...] inexistindo qualquer circunstancia que demonstre que a
atuacgao do advogado néo estaria sendo efetuada de forma escorreita” (fl. 43).

Assm, em que pesem 0s argumentos do Impetrante, tenho que nao logrou
demonstrar concretamente qua a atuacdo do Defensor Dativo tenha contribuido para o
juizo condenatorio, trazendo pregjuizo a Defesa. Vé-se que a auséncia de assisténcia pela
Defensoria Publica, suprida por Defensor Dativo, ndo obstou o direito a defesa técnica
do Impetrante, que teve em seu favor a nomeacgéo sucessiva de trés advogados pelo
Juizo, além de nao haver nos autos nenhuma prova de que algum ato processual tenha
ocorrido sem arespectiva assisténcia técnica.

Portanto, segundo a perspectiva instrumentdista, ndo ha que se falar em nulidade
por auséncia ou deficiéncia de defesa.

Ademais, a Corte locd consignou que a negativa de atendimento da Defensoria
Plblica ocorreu diante do comportamento do Impetrante, que proferiu a seguinte ofensa durante
atendimento: "Com quem vocé acha que estd falando? Seu advogadinho de merda. Nao
preciso pedir favor a ninguém, seu advogadinho do interior. Vocés ai do interior ndo
mandam em nada. Tu tem obrigacao de me defender."

Consoante 0 art. 565 do Cadigo de Processo Penal, nenhuma das partes podera
arguir nulidade a que hgja dado causa, como no caso em apreco. 1sso porgque ninguém pode se
beneficiar da prépriatorpeza, diante do principio da lealdade processual.

A propdsito: AgRg no AgRg no HC 453.621/ES, Rel. Minigtro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2018 (DJe 30/10/2018); AgRg no HC 363.207/SP, Rdl.
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Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/09/2016 (DJe 10/10/2016).
Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0236103-1 HC 468.831/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00016079820178240037 0179297620188240000 082017002257224 16079820178240037
179297620188240000 82017002257224

EM MESA JULGADO: 05/02/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . PEDRO ANTONIO ANDRADE PORTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . PEDRO ANTONIO ANDRADE PORTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Contravencdes Penais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



