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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.756.269 - MT (2018/0187362-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: ADRIANA BAMPA NORO
: FABIO LUIZ DA CUNHA E OUTRO(S) - SC011735

ABEL SGUAREZI - MT008347
TASSIANA ABUD CHAUD - MT009377

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/73.
CONTROVERSIA INTEGRALMENTE APRECIADA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. .
DECRETOS N. 20931/32 E  24492/34. VIGENCIA.
OPTOMETRISTAS. EXERCICIO DE ATIVIDADES PRIVATIVAS
DE MEDICO. VEDACAO.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida
em qgue o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées
gue lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta
nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel
a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.

2. O Tribund n&o fica obrigado a examinar todos os artigos de le
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob
fundamento suficiente para sustentar a manifestacéo jurisdiciond, sendo
dispensivel a andlise dos dispositivos que paregam para a parte
significativas, mas que, para o julgedor, se ndo irrdevantes, constituem
guestdes superadas pelas razdes de julgar.

3. A ingténcia recorrida, aplicando os Decretos n. 20.931/32 e 24.492/34,
concluiu que é vedado aos optometristas a realizacéo de atividades
clinicas ou a prescricéo de lentes de grau, as quais so exclusivas dos
profissonais médicos. Ao assm decidir, dinhou-se a jurisprudéncia
firmada nesse Soddicio, segundo a qua os Decretos supracitados estéo
em plena vigéncia, de modo que os optometristas estdo impedidos de
exercer as atividades pretendidas, consideradas privativas de profissona
da medicina.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.
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Bradilia (DF), 19 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.756.269 - MT (2018/0187362-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : ADRIANA BAMPI NORO
ADVOGADOS : FABIO LUIZ DA CUNHA EOUTRO(S) - SC011735
ABEL SGUAREZI - MT008347
TASSIANA ABUD CHAUD - MT009377
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A hipétese é
de agravo interno interposto por Adriana Bampi Nor o contra a deciséo que negou provimento
a0 seu recurso especia em razéo de o Tribuna a quo ndo ter incorrido em negativa de prestacéo

jurisdiciond e devido ao acordao objurgado estar dinhado a jurisprudéncia deste Soddicio.

Em suas razbes, a agravante sustenta, em resumo, a efetiva ocorréncia de
violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, hgja vista que a Corte de origem restou omissa
acerca dos argumentos apresentados pela parte, a despeito da oposicdo de embargos de

declaracdo.

Alega, ademais, que os julgados que respaldam a decisdo sngular ndo tratam de

hipétese idéntica a dos autos.

Requer, desse modo, 0 provimento do agravo para que 0 méito do recurso

especia sgja apreciado pelo Colegiado, reconhecendo-se a legdidade do oficio Optométrico.

Disponibilizada vista a parte agravada (fl. 1.146), transcorreu in albis o prazo
para impugnacao (fl. 1.150).

E o rdatdrio.
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ABEL SGUAREZI - MT008347
TASSIANA ABUD CHAUD - MT009377

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/73.
CONTROVERSIA INTEGRALMENTE APRECIADA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. .
DECRETOS N. 20931/32 E  24492/34. VIGENCIA.
OPTOMETRISTAS. EXERCICIO DE ATIVIDADES PRIVATIVAS
DE MEDICO. VEDACAO.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida
em qgue o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées
gue lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta
nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel
a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.

2. O Tribund n&o fica obrigado a examinar todos os artigos de le
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob
fundamento suficiente para sustentar a manifestacéo jurisdiciond, sendo
dispensivel a andlise dos dispositivos que paregam para a parte
significativas, mas que, para o julgedor, se ndo irrdevantes, constituem
guestdes superadas pelas razdes de julgar.

3. A ingténcia recorrida, aplicando os Decretos n. 20.931/32 e 24.492/34,
concluiu que é vedado aos optometristas a realizacéo de atividades
clinicas ou a prescricéo de lentes de grau, as quais so exclusivas dos
profissonais médicos. Ao assm decidir, dinhou-se a jurisprudéncia
firmada nesse Soddicio, segundo a qua os Decretos supracitados estéo
em plena vigéncia, de modo que os optometristas estdo impedidos de
exercer as atividades pretendidas, consideradas privativas de profissona
da medicina.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Em que pesem

0s argumentos deduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.

Com efeito, verifica-se ndo ter ocorrido alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
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CPC/2015, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.

Nos termos da orientagdo jurisprudencia deste Superior Tribund, tendo a
insténcia de origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as questdes postas nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como no caso concreto, N&o
ha falar em omissdo no acorddo estadual, ndo se devendo confundir fundamentac&o sucinta com
auséncia de fundamentagdo (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ
28/11/05).

Dessarte, observa-se pea fundamentacdo do acordao recorrido (fls. 909/920),
integrada em sede de embargos declaratdrios (fls. 972/985), que o Tribund de origem moativou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entendeu cabivel a hipotese. Afasta-se, assim, a alegada omissio ou negativa de prestacéo
jurisdiciond tdo somente pelo fato de o acdrddo recorrido ter decidido em sentido contrario a

pretensdo da parte.

Frise-se que o Tribund ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de le
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento suficiente para
sustentar a manifestag@o jurisdiciond, sendo dispensavel a andise dos dispositivos que parecam
para a parte dgnificativos, mas que, para o julgador, se ndo irrelevantes, congtituem questes

superadas pelas razdes de julgar.
A proposito, confiram-se:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATOS ADMINISTRATIVOS
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. A(;AO CIVIL PUBLICA.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS 489 E 1.022, Il, DO
CPC/2015. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. [...]

V - No tocante a violagéo dos arts. 489 e 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a argumentagdo ndo merece ser acolhida.
O acdérdao recorrido ndo se ressente de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do, porque apreciou a controvérsia com fundamentacéo
suficiente, embora contraria ao interesse do recorrente.

VI - Além disso, esta pacificado nesta Corte que o julgador ndo esta
obrigado a responder questionamentos ou teses das partes, nem
mesmo ao preguestionamento numeérico (REsp n. 1.665.273/RS, Rel.
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2017,
DJe 20/6/2017). [...]

Xl - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.745.777/MG, Re. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe
21/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA. RECURSO NAO PROVIDO. [..]

2. As recorrentes pleiteiam unicamente a nulidade do acérdao
recorrido alegando deficiéncia na prestacao jurisdicional (artigo
1.022, 11, e paragrafo anico, combinado com o artigo 489, § 1°, IV,
do CPC/2015) sob o pretexto de que a Turma julgadora teria
deixado de apreciar o segundo pedido da acéo que consiste na
condenacao do ente publico por perdas e danos.

3. Ocorre que o Tribunal de origem, quando do julgamento dos
embargos de declaracdo, foi cristalino no sentido de que "o
fundamento adotado pelo acérdado, por razbes légicas, repele o
pedido de perdas e danos".

4. Dessa forma, ndo se visumbra a ocorréncia de nenhum dos
vicios elencados no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015
a reclamar a anulacdo do julgado. Isso porque o Tribunal local
enfrentou expressamente todas questbes importantes para o
deslinde da controvérsia, ndo havendo que se confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacéo ou
negativa de prestacéo jurisdicional.

5. Recurso especial n&o provido.

(REsp 1.636.253/DF, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/2/2018, DJe 20/2/2018)

Dito iss0, cumpre ressaltar que o Tribund de origem deu provimento a apelacdo
do Parquet em acdo civil plblica para determinar que a recorrente se abstenha de aviar éculos
ou lentes de grau, redlizar consultas, manusear aparelhos ou praticar quaisquer atos privativos de
profissionais de medicina, adotando, para tanto, a seguinte fundamentacdo (fls. 916/917):

Desta forma, a vista dos entendimentos jurisprudenciais, esta
patente que o profissional optometrista ndo pode exercer atividades
exclusivas de médicos oftalmologistas, conforme determinacdo dos
Decretos n° 20.931/32 e 24.492/34, que regulam e fiscalizam o
exercicio da medicina. Ndo pode a Portaria do Ministério do
Trabalho e Emprego n° 397, de 09/10/2002, que reconhece a
profissdo de optometrista e arrola as atividades profissionais, se
sobrepor aos referidos Decretos.

Tais decretos foram recepcionados pela Constituicao Federal e ndo
ferem o art. 5° XIII, que assegura o livre exercicio profissional e
do trabalho, na medida em que ndo proibem o exercicio da
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profissdo de optometria, apenas limitam a atividade, impedindo que
esses profissionais examinem os olhos e seus anexos e prescrevam
oculos e lentes de contato, cuja atividade € privativa de médicos,
como se vé do art. 39 do Decreto n° 20.931/32, que proibe a
confecgdo e venda de lentes de grau, sem prescricdo médica.[...]
Portanto, resta claro que a prescricéo de lentes corretivas somente
pode ser realizada por médico oftalmologista. Ora, h& disposi¢ao
expressa no sentido de que a formula 6Gtica deve ser elaborada por
médico. Do mesmo modo, é proibida a realizagdo de atendimento
oftalmolégico nas dependéncias de Otica ou de qualquer outro
estabelecimento onde o optometrista elege para praticar atos
privativos de profissionais da medicina.

Destarte, considerando-se a legislacdo aplicavel a espécie, duvida
nao ha de que as atividades exercidas pela ora recorrida deveréo
limitar-se aos mencionados dispositivos. Assm, a decisdo apelada
ha de ser retificada.

Ao refutar os embargos de declaracéo opostos, aguela Corte ponderou (fl. 973):

No que se refere a ndo aplicacdo da Lel 12.842/2013 e omisséo no
acordao embargado por ndo se referir a essa lel, evidencia-se que
os fundamentos apresentados, revelam por s s que ndo é esta a
norma regulamentadora da profissdo de optometrista, de modo que
mesmo ndo citando-a verifica-se que, implicitamente, o assunto
entrou em discussdo e deixou bem demonstrado que ndo se aplica
ao caso a mencionadallei.[...]

Denota-se, pois, que a instancia recorrida, aplicando os Decretos n. 20.931/32 e
24.492/34, concluiu que € vedado aos optometristas a realizacdo de atividades clinicas ou a

prescricao de lentes de grau, as quais sdo exclusivas dos profissonais médicos.

Note-se que, a0 assm decidir, a instancia a quo dinhou-se a jurisprudéncia
firmada nesse Soddicio, segundo a qua os Decretos supracitados se encontram em plena
vigéncia, de modo que 0s optometristas estdo impedidos de exercer as atividades pretendidas,
consideradas privativas de profissond da medicina, conforme se evidencia nos julgados a seguir,

proferidos em casos semelhantes ao dos autos.

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. PRATICA DE ATOS POR OPTOMETRISTA
PRIVATIVOS DE OFTALMOLOGISTA. VIGENCIA DOS DECRETOS
20.931/32 E 24.492/34. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
DESPROVIDO.

1. Suspenso 0 ato normativo que revogou os dispositivos dos
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Decretos 20.931/32 e 24.492/34 que regulam a atividade
profissional de optometria (Decreto 99.678/1990) pelo STF na
ADIn 533-2/MC, por vicio de inconstitucionalidade formal, seguem
em vigor as normas originais. Precedentes: Agint no RESp.
1.369.360/SC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES DJe 24.8.2017;
REsp. 1.261.642/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
3.6.2013; MS 9.469/DF, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ
5.9.2005.

2. Importa ressaltar que ndo se trata aqui de repristinagcdo dos
Decretos, ja4 que, declarada a inconstitucionalidade formal da lei
revogadora, reconhece-se a vigéncia ex tunc da norma anterior
tida por revogada.

3. Agravo Interno do Particular desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 440.940/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 1/3/2018,
DJe 12/3/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC}AO RESCISORIA
FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC/1973. OFENSA AO ART. 535
DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSAO. INCOMPETENCIA DA
VIGILANCIA SANITARIA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. OPTOMETRISTAS. LIMITES DO CAMPO DE
ATUACAO. VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/1932 E
24.492/1934. VEDACAO DA PRATICA DE ATOS PRIVATIVOS DE
MEDICOS OFTALMOLOGISTAS. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEI NAO CARACTERIZADA. [..]

5. A interpretacdo do STJ é de que ndo ha desrespeito a "literal
disposicdo de lei" quando o acérddo adota, entre as existentes,
exegese razoavel da legislacdo. Da mesma forma, ndo se configura
a hipotese especifica do art. 485, V, do CPC/1973 quando o tema
ndo for objeto de jurisprudéncia pacifica nos tribunais. No caso
concreto, a sentenca que se pretende rescindir entendeu que néo é
possivel vedar ao Estado o direito de fiscalizar e combater a
pratica, pelos optometristas, da atividade de realizar exames que
levam a prescricdo de oculos €/ou lentes de contatos de grau, pois
esta congtituiria atribuicdo privativa de profissonal da medicina
(oftalmologista).

6. Vale lembrar que o ato judicial que se pretende rescindir data de
2008, e ainda hoje ha jurisprudéncia do STJ favoravel ao
entendimento adotado na decisdo transitada em julgado.
Precedentes do STJ: AgRg no REsp 1.413.107/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 23/9/2015; REsp 1.261.642/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe 3/6/2013; REsp 1.169.991/R0O, Rel.
Ministra Eliana Calmon, DJe 13/5/2010. [...]

(REsp 1.354585/PE, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 19/5/2017)
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0187362-5 REsp 1.756.269 / MT

NUmeros Origem: 00046095920108110045 143455/2017 1434552017 46095920108110045 47529/2018
475292018 47530/2018 475302018 826772015

PAUTA: 19/02/2019 JULGADO: 19/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ADRIANA BAMPI NORO
ADVOGADOS : FABIOLUIZ DA CUNHA E OUTRO(S) - SC011735

ABEL SGUAREZ| - MT008347
TASSIANA ABUD CHAUD - MT0Q09377
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Fiscalizacéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADRIANA BAMPI NORO
ADVOGADOS . FABIOLUIZ DA CUNHA E OUTRO(S) - SC011735
ABEL SGUAREZ| - MT008347
TASSIANA ABUD CHAUD - MT0Q09377
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



