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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.492.765 - PR

(2014/0288744-8)
RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: VALDO FAVORETO

: SUELI APARECIDA MARDEGAN FAVORETO
: SERGIO ANTONIO MEDA - PR0O06320

CLAUDIO BONATO FRUET - DF006624

: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO DO ESPECIAL. APLICACAO.
DISSENSO. EXAME. INVIABILIDADE.

1. O Plen&io do STJ decidiu que: "AoS recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de margo de 2016) ser8o exigidos os requistos de admissbilidede
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Adminigtrativo n. 3).

2. Para a admissihilidade dos embargos de divergéncia — destinados a
uniformizacdo da jurisprudéncia no ambito do Superior Tribund de
Justica — devem o acdrddo embargado e 0 aresto paradigma possuir
smilitude fética e conclusdes juridicas discrepantes, conforme exigido
pelo art. 266, c/c o art. 255, ambos do RISTJ.

3. Esta Corte de Justica rechaca o conhecimento de embargos de
divergéncia quando o acordéo paradigma julga o mérito da demanda e o
acordéo embargado ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade por aplicar
regra técnica de conhecimento do recurso especial, como no caso, em
gue houve a incidénciada Simula 7 do STJ.

4. Hipbtese em que os embargos de divergéncia foram utilizados
indevidamente com o desiderato de refutar a aplicacéo de regra técnica
de admissibilidede recursal do especid, o que é vedado, mesmo apds a
vigéncia do CPC/2015.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Minidros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes, Benedito
Goncaves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr.

Ministro Rdlator.
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Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia, 13 de dezembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.492.765 - PR
(2014/0288744-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por VALDO FAVORETO e
SUELI APARECIDA MARDEGAN FAVORET contra decisio de minha lavra, em que
indeferi liminarmente os embargos de divergéncia, com fulcro no art. 166-C do RISTJ (e-STJfls.
3.964/3.967).

Em suas razdes, os agravantes alegam, em resumo, que "a Decisdo
agravada deve ser reformada, pois o Acdrddo paradigma julgou 0 mérito em questdo fética
semelhante a presente, de desapropriacdo de imove, onde, ao contrario do caso vertente, restou
fixado que o lgpso temporal transcorrido entre a iMiss2o e a pericia ndo é relevante, devendo a
indenizac&o corresponder ao vaor de mercado da época da avaliacdo judicid”.

Acrescentam que "a divergéncia decorre de o Acordao recorrido ter
afastado o vaor encontrado na pericia oficid diante do lapso temporal transcorrido entre a
imissdo da posse a0 INCRA e a pericia, enquanto que no paradigma julgou-se que ndo importa se
a pericia € pogterior a imissfo, devendo ser considerado o vaor de mercado na época desta'
(e-STJAl. 3.979).

Impugnacdo apresentada as e-STJ fls. 4.011/4.012.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Registro, desde logo, que os embargos de divergéncia foram analisados
consoante a regra do Enunciado Adminigtrativo n. 3 do STJ, segundo o qud: "Ao0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidede recursal na forma do novo CPC".

Conforme consignado na decisdo agravada, para a admisshilidade dos
embargos de divergéncia — destinados a uniformizacdo da jurisprudéncia no ambito do Superior
Tribund de Justica — devem o acdérdéo embargado e o aresto paradigma possuir smilitude fatica
e conclusdes juridicas discrepantes, conforme exigido pelo art. 266, c/c o art. 255, ambos do
RISTJ.

Ademais, segundo o entendimento desta Corte de Justica, 0s embargos
de divergéncia ndo podem ser utilizados "como nova via recursal, visando a corrigir equivoco ou
controvérsia advinda do julgamento do préprio recurso especid” (AgRg nos EREsp
1.273.791/MG, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 09/03/2016, DJe 15/03/2016).

Dito iss0, observa-se que 0 acorddo objeto dos embargos ndo adentrou
no méito do recurso especia quanto ao vaor da indenizacéo fixada nas instancias ordinérias,
limitando-se a afirmar que h& casos excepcionais que demandam a mitigacdo da regra prevista
no art. 12, 8 2°, da LC 76/1973. Sustentou-se que, na hipotese dos autos, ndo € possive rever as
premissas féticas estabelecidas na origem, para afastar as particularidades apontadas, ante o
Obice contido na Simula 7 do STJ.

Asim, a decisBo agravada dever ser mantida por se encontrar em
conformidade com a jurisprudéncia desta Casa de Justica, no sentido de que ndo ha possibilidade
de uniformizar o juizo de conhecimento, ja que servem o0s embargos para uniformizar teses
juridicas que se apresentam em divergéncia quanto a matéria meritoria.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR INCIDENCIA DA
SUMULA 315 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO
DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, ndo se conhece
dos embargos de divergéncia quando se nega provimento a agravo, pois a
deciséo esta apenas confirmando a ja prolatada pela instancia de origem, isto €,
a decis@o que inadmitiu o recurso especial.

2. Na espécie, como se pode observar, 0o acérdao embargado que o confirmou
negou provimento ao agravo em recurso especial, porquanto incidente o ébice
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imposto pela Stmula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. N&o se admite embargos de divergéncia com o objetivo de discutir o acerto ou
desacerto na aplicacgéo da regratécnica de conhecimento de recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint nos EAREsp 750.386/DF,
Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/04/2016, DJe
29/04/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.

1."N&o cabem Embargos de Divergéncia contra acérddo desta Corte Superior
gue néo conheceu do Recurso Especial pelaincidéncia de regratécnicaquanto a
admissibilidade" (AgRg nos EAREsp 17.146/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes
MaiaFilho, Corte Especial, Dje 18/11/2015).

2. O Novo Coddigo de Processo Civil ndo superou o entendimento
jurisprudencial desta Corte segundo o qual "ndo se admitem embargos de
divergéncia interpostos com o objetivo de discutir o acerto ou desacerto na
aplicacdo de regra técnica de conhecimento de recurso especial”, maxime
guando o recurso especial nao tiver chegado a se pronunciar sobre o mérito da
controvérsia, realizando, apenas, o juizo de admissibilidade do recurso especial.
Precedente: AgRg nos EREsp 1.393.786/RS, Terceira Secdo, Re. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 2/12/2016.

3. Agravo interno ndo provido.(Agint nos EREsp 1551941/SP, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 03/03/2017)

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO QUE APRECIA O MERITO E OUTRO QUE CONCLUI PELA
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO PROFERIDO NA VIGENCIA DO CPC/73.

1. O acérdao recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73; por isso, no exame
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera observada a diretriz
contida no Enunciado Administrativo n.2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJna
Sessao de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica).

2. "Nao ha como reconhecer a divergéncia entre acérdao que adentrou ao mérito
da demanda e julgado que néo ultrapassou o juizo de admissibilidade, ante a
verificagdo de 6bice processual" (AgRg nos EAREsp 214.649/DF, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2013, DJe 25/04/2013). 3.
Aplica-se ao caso, ainda, o entendimento firmado no ambito deste Superior
Tribunal de Justica quanto ao ndo cabimento de embargos de divergéncia para
discutir o erro ou o acerto do decisum com relagdo aincidéncia, ou ndo, de regra
técnica de conhecimento de recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt nos EREsp 1536099/RS,
Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe 03/03/2017)

Na verdade, constatase que o0s embargos de divergéncia foram
utilizados indevidamente com o desiderato de refutar a aplicacdo de regra técnica de
admissibilidade recursal do recurso especid.

A propdsito, cumpre registrar que a Corte Especia deste Soddicio
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assentou o entendimento de que é "vedada a utilizacdo dos embargos de divergéncia para refutar
a aplicacéo de regra técnica de admisshbilidade do recurso especial, também apos a vigéncia do
CPC/2015, tendo em vista que o inciso |1 do seu art. 1.043, que previa essa posshilidade, foi
revogado pela Le n. 13.256/2016." (Agint nos EREsp 1473968/RS, rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe 30/08/2016).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint nos
Numero Registro: 2014/0288744-8 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.492.765/
PR

Numeros Origem: 199970060021649 200704000415917 201402887448 50016433820104047006
PR-199970060021649 PR-50016433820104047006 TRF4-200704000415917

PAUTA: 13/12/2017 JULGADO: 13/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO

EMBARGANTE : VALDOFAVORETO
EMBARGANTE : SUELI APARECIDA MARDEGAN FAVORETO
ADVOGADOS : SERGIOANTONIO MEDA - PR006320

CLAUDIO BONATO FRUET - DF006624
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALDO FAVORETO
AGRAVANTE : SUELI APARECIDA MARDEGAN FAVORETO
ADVOGADOS : SERGIOANTONIO MEDA - PR006320
CLAUDIO BONATO FRUET - DF006624
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secé&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes,
Benedito Gongalves, Assusete Magalhées, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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