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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 526.627 - RJ (2014/0135718-3)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

. LUCIA PORTO NORONHA E OUTRO(S) - RJ161906
DAYANNE ALVES SANTANA - DF036906

. EAFDOS S

- FDASA

. DEBORA PAVAO DOS SANTOS E OUTRO(S) - RJ135059

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. EXTENSAO A
DEPENDENTES. REEXAME DE CONTRATO E CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Tratando-se de beneficio previdenciario complementar, a jurisprudéncia
do STJ é no sentido de que a legislacdo que o regulara seré a vigente no
momento em que preenchidos os requisitos para sua concessao. Incidéncia
da Sumula n. 83/STJ.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico dos autos ou do contrato firmado entre as
partes (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Salomao e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 06 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA(Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 389/406), interposto por FUNDACAO PETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS contra decisdo desta relatoria que negou provimento
ao agravo nos préprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial em
virtude da incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

No recurso, a agravante alega nao haver direito adquirido a regime de
custeio, sendo certo que a concessao do beneficio de penséo por morte feriria o equilibrio
atuarial do plano de beneficios. Entende ser possivel ajustar seus regulamentos, ainda
gue isso implique 6nus ao participante.

Destaca ser desnecessario o reexame de provas ou contratos.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo agravada, ou a apreciacao
deste recurso pelo Colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA(Relator): A
insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 382/385):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/1973, art. 544), interposto por

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS contra decis&o

gue inadmitiu o recurso especial, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e auséncia

de comprovacao do dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 314/318).

O acérdéo recorrido estad assim ementado (e-STJ fl. 246):
Apelacao Civel. Plano de previdéncia privada. Acdo de obrigacdo de fazer.
Complementagdo de pensdo. Sentenca de procedéncia. Apelacdo da
PETROS sustentando, preliminarmente, prescricdo, falta de interesse de
agir e impossibilidade juridica do pedido. No mérito, sustenta a falta da
fonte de custeio para o pagamento da pensdo complementar a autora,
tendo em vista que a mesma néo foi inscrita em vida pelo participante do
Plano, seu pai. Recurso que ndo merece prosperar. Prescricdo
guingiienal. Sumula 291 do STJ. Acédo ajuizada no prazo legal. Presente
ainda o interesse de agir pela necessidade do provimento judicial ante a
recusa da apelante ao pagamento do beneficio complementar, sendo
ainda adequada a acdo de obrigacdo de fazer. Inexisténcia de vedacéo
legal do pleito da autora para o pensionamento almejado, sendo,
portanto, também impertinente alegada impossibilidade juridica do pedido.
No mérito, o direito da autora ao pensionamento complementar exsurge
do préprio Regulamento da apelante (paragrafo Gnico do artigo 4° e artigo
34), no sentido de que "os beneficiarios do Participante sdo os seus
dependentes, como tal definidos na legislagdo da Previdéncia Social",
sendo devida a complementacdo ao beneficiario a que for concedida a
cota de pensdo pelo INSS e enquanto estiver recebendo o beneficio.
Autora que comprova o cumprimento de tais requisitos. Quanto a falta de
fonte de custeio para o pagamento do beneficio, ante a inexisténcia de
inscricdo da autora pelo participante em vida, cabe anotar que a
resolucdo vigente no momento da aposentadoria é que regera toda a
situacéo juridica do aposentado, sendo que o participante, pai da autora,
se aposentou em 1992, ou seja, antes do advento da Resolucdo 49/97.
Quanto & apelacdo adesiva, ndo se deflui do caso em tela o dano moral
alegado. Stimula 75 da jurisprudéncia desta Corte. Desprovimento das
apelacdes.
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Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 263/269), fundamentado no art. 105, llI,

alinea "a", da CF, a recorrente alegou ofensa ao art. 17 da Lei Complementar n.

109/2001, por entender que ndo ha direito adquirido da recorrida de aplicacdo das

normas vigentes quando de sua admissédo pela patrocinadora, ndo fazendo ela jus

a receber a complementacao pleiteada. Defendeu serem aplicaveis, ao falecido

participante do plano de previdéncia, as normas as quais ele aderiu, durante a

vigéncia de sua relacdo previdenciaria. Mencionou jurisprudéncia.

No agravo (e-STJ fls. 322/329), afirma a presenca de todos os requisitos de

admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada pelo recorrido (e-STJ fls. 347/353).

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial e 0 agravo foram interpostos com fundamento no Cédigo de

Processo Civil de 1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas pela

jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

A respeito das regras a serem observadas para concessdo de beneficio de

previdéncia complementar, esta Corte tem o seguinte entendimento:
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
PATROCINADOR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA COMPLEMENTAR. CALCULO DA
RENDA MENSAL INICIAL. REGULAMENTO DA EPOCA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO BENEFICIO. INCIDENCIA.
NORMAS REGULAMENTARES VIGENTES NA DATA DA ADESAO.
AFASTAMENTO. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA.
(..)
5. Seja sob a égide da Lei n° 6.435/1977 ou das Leis Complementares
n°s 108/2001 e 109/2001, sempre foi permitida a entidade fechada de
previdéncia privada alterar os regulamentos dos planos de custeio e de
beneficios como forma de manter o equilibrio atuarial das reservas e
cumprir os compromissos assumidos diante das novas realidades
econbmicas e de mercado que vdo surgindo ao longo do tempo. Por isso
€ que periodicamente ha adaptacfes e revisdes dos planos de beneficios
a conceder, incidindo as modificagfes a todos os participantes do fundo
de pensdo apo6s a devida aprovacdo pelos 6rgdos competentes (regulador
e fiscalizador), observado, em qualquer caso, o direito acumulado de
cada aderente. Dai o carater estatutario do plano de previdéncia
complementar, préprio do regime de capitalizacéo.
6. Nao ha falar em direito adquirido, mas em mera expectativa de direito
do participante, a aplicagdo das regras de concessao da aposentadoria
suplementar quando de sua admissdo ao plano, sendo apenas
assegurada a incidéncia das disposicdes regulamentares vigentes na
data em que cumprir todos os requisitos exigidos para obtencdo do
beneficio, tornando-o elegivel.
7. O participante de plano de aposentadoria complementar somente
possuird direito adquirido a regime regulamentar de calculo de renda
mensal inicial de beneficio suplementar quando preencher os requisitos
necessarios a sua percepcdo, devendo ser ressalvado, entretanto, o
direito acumulado, que, na previdéncia privada, possui sentido
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estritamente financeiro: reservas constituidas pelo participante ou reserva
matematica, o que Ihe for mais favoravel (art. 15, paragrafo Gnico, da Lei
Complementar n° 109/2001).

8. Nado ha ilegalidade no ato da entidade de previdéncia privada que
aplicou fator redutor no célculo da suplementagdo de aposentadoria do
participante, visto que tdo somente observou o regulamento em vigor na
ocasido em que foram implementadas todas as condicdes de
elegibilidade do beneficio, ou seja, em que o direito foi adquirido, sendo
descabida a pretensdo de revisdo da renda mensal inicial para fazer
incidir férmula ndo mais vigente, prevista em norma estatutaria da época
da adeséo ao plano, quando o que reinava era apenas a mera expectativa
de direito.

9. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.443.304/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/5/2015, DJe 2/6/2015 — grifei.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA
PRIVADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ALTERACAO REGULAMENTAR.
INSTITUICAO DO DENOMINADO "INSS HIPOTETICO" PARA O
CALCULO DO BENEFICIO. ATINGE TODOS AQUELES
PARTICIPANTES QUE NAO SAO AINDA ELEGIVEIS AO BENEFICIO.
PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DE DIREITO ADQUIRIDO AS
NORMAS DO REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA VIGENTE NA OCASIAO DE SUA ADESAO A
RELACAO CONTRATUAL. DESCABIMENTO. PLEITO QUE NAO TEM
NENHUM SUPEDANEO NA AB-ROGADA LEI N. 6.435/1977 NEM NA
VIGENTE LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001. SO HA DIREITO
ADQUIRIDO AO BENEFICIO - NOS MOLDES DO REGULAMENTO
VIGENTE DO PLANO - NO MOMENTO EM QUE O PARTICIPANTE
PASSA A TER DIREITO AO BENEFICIO COMPLEMENTAR DE
PREVIDENCIA PRIVADA. EMBARGOS COM FITO DE
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA.
SUMULA 98/STJ.

1. Na previdéncia privada, o sistema de capitalizagdo constitui pilar de
seu regime - baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado -, adesdo facultativa e organizagdo autbnoma em
relac@o ao regime geral de previdéncia social. Nessa linha, os planos de
beneficios de previdéncia complementar sdo previamente aprovados pelo
6rgdo publico fiscalizador, de adesao facultativa, devendo ser elaborados
com base em calculos matematicos, embasados em estudos de
natureza atuarial, e, ao final de cada exercicio, devem ser reavaliados, de
modo a prevenir ou mitigar prejuizos aos participantes e beneficiarios do
plano (artigo 43 da ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e artigo 23 da Lei
Complementar n. 109/2001).

2. Os regulamentos dos planos de beneficios evidentemente podem ser
revistos, em caso de apuragdo de déficit ou superavit, decorrentes de
projecdo atuarial que no decorrer da relacdo contratual ndo se confirme,
pois no regime fechado de previdéncia privada ha um mutualismo, com
explicita submiss&o ao regime de capitalizagéo.

3. Os desequilibrios verificados, isto €, a ndo confirmacdo de premissa
atuarial decorrente de fatores diversos - até mesmo exdégenos, como por
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exemplo a variagdo da taxa de juros que remunera 0s investimentos -,
resultando em eventuais superavits ou déficits verificados no transcurso
da relacdo contratual, repercutem para o0 conjunto de participantes e
beneficiarios.

4. Dessarte, 0s vigentes arts. 17, paragrafo Gnico e 68, 8§ 1° da Lei
Complementar 109/2001 dispdem que as alteracfes processadas nos
regulamentos dos planos aplicam-se a todos os participantes das
entidades fechadas, a partir de sua aprovacdo pelo 6rgdo publico
fiscalizador, s6 sendo considerados direito adquirido do participante os
beneficios a partir da implementacdo de todas as condicdes
estabelecidas para elegibilidade consignadas no regulamento vigente do
respectivo plano de previdéncia privada complementar. Precedentes.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.184.621/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/4/2014, DJe 9/5/2014 — grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - ACAO
DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO ASSISTIDO.

(-.)

3. No tocante ao normativo aplicavel ao participante do plano de
previdéncia privada para fins de calculo da renda mensal inicial do
beneficio previdenciario complementar, a jurisprudéncia do STJ € no
sentido de que o direito adquirido a determinado regime regulamentar
somente se perfaz com o0 preenchimento dos requisitos para sua
percepc¢do. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 10.503/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 4/12/2012, DJe 14/12/2012 — grifei.)

Como se observa, o entendimento jurisprudencial é de que a legislacdo de
regéncia do beneficio é aquela vigente no momento do preenchimento de todos os
requisitos para sua concessao. E, no caso, os julgadores deixaram claro que "o de
cujus teve o beneficio de previdéncia complementar de aposentadoria concedido
em 01/05/1992 (segundo paragrafo de fl. 30), ao passo que a Resolucao n° 49 da
PETROS, que exigiu o pagamento de contribuicdo para a inscricdo de novos
dependentes, foi editada em 1997, ou seja, a PETROS mudou as regras do jogo
depois que o participante ja tinha integralizado sua cota no Plano, inclusive,
segundo as regras da época das contribui¢cdes" (e-STJ fl. 248).
Além disso, destacaram (e-STJ fl. 248):
Como se verifica do paragrafo Unico, do artigo 4°, do Regulamento do
Plano da ré/apelante (fls. 71/97), "os beneficiarios do Participante sdo os
seus dependentes, como tal definidos na legislagdo da Previdéncia
Social", sendo certo que o artigo 34 disp8e ser devida a complementacao
ao beneficiario a que for concedida a cota de pensdo pelo INSS e
enquanto estiver recebendo o beneficio.
Portanto, encontrando-se a autora na condicdo de filha e dependente
previdenciaria do de cujus junto a Previdéncia Oficial, inclusive, recebendo
o beneficio por ele deixado (fls. 13/14), ela tem direito ao recebimento da
pensdo complementar deixada junto a PETROS.
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Assim, tendo o Tribunal local considerado legal o pagamento do beneficio
previdenciario a recorrida, nos termos dos regulamentos do plano, pelo
cumprimento dos requisitos para sua concessao, alterar esse entendimento nao é
possivel em sede de recurso especial, ante o 6bice das Sumulas n. 5e 7 do STJ.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Como delineado na decisdo agravada, o entendimento desta Corte é de
que a legislagdo que regularé o beneficio sera a vigente no momento em que preenchidos
0S requisitos para sua concessao, sendo certo que, na hipotese, ficou comprovado que o
falecido teve o beneficio de previdéncia complementar de aposentadoria concedido
anteriormente a Resolucao n. 49 da PETROS, que determinava o pagamento de
contribuicdo para a inscricdo de novos dependentes. Anotem-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
ESTATUTO DA CAPAF. ISENGAO DE CONTRIBUIGAO. DATA DA ADESAO.
NORMA REGULAMENTAR. VIGENCIA. REVOGACAO. DIREITO ADQUIRIDO.
INEXISTENCIA. REQUISITOS DO BENEFICIO. PREENCHIMENTO.
REGULAMENTO VIGENTE. INCIDENCIA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.
(...)

2. Nado héa falar em direito adquirido, mas em mera expectativa de direito do
participante, a aplicacdo das regras de concessdo da aposentadoria suplementar
quando de sua admissao ao plano, sendo apenas assegurada a incidéncia das
disposi¢cOes regulamentares vigentes na data em que cumprir todos 0s requisitos
exigidos para obtencao do beneficio, tornando-o elegivel.

3. Agravo interno nédo provido.

(Agint no REsp n. 1.430.712/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 24/2/2017.)

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA PRIVADA. RELACAO CONTRATUAL
AUTONOMA DE DIREITO CIVIL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E
RELACAO TRABALHISTA DE EMPREGO. VINCULOS CONTRATUAIS
INEQUIVOCAMENTE DISTINTOS, QUE NAO SE CONFUNDEM. E
MANIFESTAMENTE DESCABIDA A INVOCACAO DE DISPOSITIVO DA CLT,
POR SER ESTRANHO AO REGRAMENTO PROPRIO DO CONTRATO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. TESE DE VIOLACAO AO ATO JURIDICO
PERFEITO, CASO NAO PREVALECA O REGULAMENTO QUE VIGIA POR
OCASIAO DA ADESAO AO PLANO DE BENEFICIOS. PLEITO QUE NAO TEM
NENHUM SUPEDANEO NA AB-ROGADA LEI N. 6.435/1977 NEM NA VIGENTE
LEl COMPLEMENTAR N. 109/2001 - QUE DISCIPLINAM O REGIME JURIDICO
DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. SO HA DIREITO ADQUIRIDO AO
BENEFICIO - NOS MOLDES DO REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO - NO
MOMENTO EM QUE O PARTICIPANTE PASSA A TER DIREITO AO BENEFICIO
COMPLEMENTAR DE PREVIDENCIA PRIVADA.

1. "No tocante ao regime de previdéncia privada complementar, é pacifica a
orientacdo desta Corte de que o direito adquirido somente se aperfeicoa no
momento em que o participante preencher 0s requisitos para a percep¢do do
beneficio previdenciario". (AgRg no REsp 989.392/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
14/04/2014)

2. E dizer, a tese recursal ndo tem nenhum supedaneo na legislacdo de regéncia
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da relacao contratual de previdéncia complementar, pois, seja sob a égide da Lei
n. 6.435/1977 ou das Leis Complementares n. 108/2001 e 109/2001, sempre foi
permitida a entidade de previdéncia privada, com a prévia anuéncia do 6rgéao
publico federal fiscalizador, alterar os regulamentos dos planos de beneficios.

(...) 4. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp n. 926.835/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/9/2016, DJe 7/10/2016.)

Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Sob outro aspecto, os julgadores da origem destacaram que o plano de
beneficios previa ser devida complementacdo ao beneficidrio a quem fosse concedida
cota de pensdo pelo INSS, enquanto estivesse recebendo o beneficio, tendo a autora
direito a pensdo complementar. Para chegar a tal conclusdo, a Turma analisou o contrato
do plano, bem como os elementos de prova constantes nos autos, sendo inviavel seu
reexame nesta sede, nos termos das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Quanto ao argumento de que a manutencdo do acérdao recorrido pode
"desencadear o comprometimento da higidez financeira e do equilibrio atuarial do sistema
de Previdéncia Complementar da Fundacdo agravante" (e-STJ fl. 396), ele igualmente
esbarra na vedacdo da Sumula n. 7 do STJ. Isso porque, se havia previsdo no regimento
do plano de previdéncia de beneficiar os dependentes, naturalmente o valor das
prestacbes pagas a época pelo titular levava em consideracdo tal direito. Conclusao
diversa dependeria, sem duvida, de reexaminar provas dos autos, ndo sendo permitido,
além disso, acolher pedidos genéricos, sem vinculo com dados concretos.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : LUCIA PORTO NORONHA E OUTRO(S) - RJ161906
DAYANNE ALVESSANTANA - DF036906
AGRAVADO : EAFDOSS
REPR. POR : FDASA
ADVOGADO : DEBORA PAVAO DOS SANTOS E OUTRO(S) - RJ135059
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



