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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 382.395 - SC (2016/0326671-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LUIZ ANTONIO DO PRADO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. AUSENCIA. EXASPERACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA (CRACK). AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
MULTIRREINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. Ndo se vidumbra ilegdidade no tocante a primeira fase da dosmetria,
porquanto as instancias ordindrias adotaram fundamentos concretos para
judtificar a exasperacdo da penas-base acima do minimo legd, ndo parecendo
arbitrario o quantum impodo, tendo em visa a natureza da substancia
entorpecente apreendida - 50 pedras de crack - (art. 42 da Le n°
11.343/2006).

2. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. Na espécie, as instancias de origem destacaram que
0 paciente é multirreincidente, sendo que uma das condenacdes definitivas,
indusive, configura reincidéncia especifica, 0 que judtifica a exasperacéo da
pena em 1/4 na segunda fase da dosmetria.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 382.395 - SC (2016/0326671-7)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: LUIZ ANTONIO DO PRADO (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
LUIZ ANTONIO PRADO, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de Santa Catarina (Apelacéo n.° 0007010-09.2015.8.24.0008).

Segundo os autos, o paciente foi condenado em primeiro grau de jurisdicéo a
pena de 6 anos e 27 dias de reclusdo, em regime fechado, mais multa, pela pratica do ddito do
art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06, c/c arts. 61, I, e 65, 111, “d’, do Cédigo Penal. Eis o teor
do decisum, no que interessa:

2.2. Passo a aplicar a pena:

Andisando as circunstancias previstas no artigo 59 do Cédigo Pend e,
principalmente, aquelas estabelecidas no artigo 42 da Le n. 11.343/2006,
infere-se que a culpabilidade do réu é normal, pois, maior, mentalmente
sdo, tinha plena consciéncia da ilicitude e da reprovabilidade de sua
conduta, sabendo que se portava contrariamente ao direito, sendo-lhe
exigido comportamento diverso. N&o registra antecedentes criminais
(certidBes de fls. 18/22 - a reincidéncia sera considerada na segunda fase).
Inexistem dados acerca de sua conduta socia e personalidade. Os motivos
sd0 tipicos da narcotraficancia, ou sgja, o lucro fécil. As consegliéncias do
crime sd0 normais a espécie. Quanto as circunstancias, ha que se
considerar que o crack possui grande potencial lesivo, causando
transtornos no sistema cardiovascular, sistema nervoso central e, ainda,
trazendo grandes efeitos comportamentais, podendo causar dependéncia
fisica e/ou psiquica. Nesse sentido: "O art. 42 da Le 11.343/2006 autoriza
0 aumento da pena na fase das circunstancias judiciais elencadas no art. 59
do Cédigo Penal em razdo da natureza e/ou quantidade da droga. (Tribunal
de Justica de Santa Catarina, Quarta Camara Criminal, Apelagdo Crimina n.
2011.040399-4, rei. Des. Carlos Alberto Civinski, j. 25.11.2011). O
comportamento da vitima, no caso a sociedade, em nada contribuiu para o
crime.

Assim, havendo uma circunstancia judicid desfavorével, fixo a pena
base acima do minimo legd em 1/6 (um sexto), totalizando 5 anos e 10
meses de reclusdo e 583 dias-multa.

Na segunda fase, reconheco a circunstancia agravante da reincidéncia
(certiddbes de fls. 18/22 - autos  132164920098240008,
133873520118240008 e 52485520158240008 - art. 61, I, do CP), razéo
pela qual aumento a pena acima em 1/4 (um quarto), ou sgja, 1 ano e 5
meses e 15 dias de reclusdo, justificado o incremento acima dos usuais 1/6
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(um sexto) em raz&o da multirreincidéncia (inclusive especifica) do réu.
Quanto ao tema, ja se decidiu no Tribunal de Justica de Santa Catarina
(...)

Presente também a atenuante da confissdo espontanea (art. 65, 111, "d",
do CP), motivo pea qua reduzo a reprimenda em 1/6 (um sexto), ou seja,
1 ano, 2 meses e 17 dias, resultando, assim, nesta fase, em 6 anos e 27
dias de recluséo.

De se registrar que "reconhecida a multirreincidéncia especifica, ndo se
mostra possivel promover a compensacdo integra e exata entre a confissao
e a reincidéncia, no caso concreto. Com efeito, a condicdo de
multirreincidente especifico exige, indubitavelmente, maior reprovacdo que
a conduta perpetrada por acusado que carregue a condicdo de reincidente
por forga de um Unico evento isolado em sua vida. Por fim, tratando-se de
multirreincidéncia especifica, encontra-se devidamente justificada a fragéo
de aumento. [...] (STJ - AgRg nos EDcl no REsp 1387261/SP, Re.
Ministro Marco Aurdlio Belizze, Quinta Turma, julgado em 05.11.2013)"
(Tribuna de Justica de Santa Catarina. Quarta Camara Criminal. Apelacdo
Criminal n. 2014.034717-6, Relator Des.: Rodrigo Collago. Julgado em
16/10/2014).

Na terceira fase, ausentes causas de aumento ou diminui¢do de pena,
restando fixada definitivamente em 6 anos e 27 dias de reclusdo e 583
dias-multa.

2.2.1. Fixo o regime fechado para inicio do cumprimento da
reprimenda, considerando as condi¢des judiciais desfavoraveis e a
multirreincidéncia (inclusive especifica), o que indica a necessidade de
maior rigor na execucdo da pena imposta.

2.2.2. Nostermosdale n. 12.736/2012, que aterou o art. 387, § 2°,
do CPP, verifico que o tempo de pena efetivamente cumprido pelo réu
ainda ndo lhe da o direito a progressao de regime.

2.2.3. Deixo de substituir a reprimenda nos moldes do art. 44, do CP,
embora ciente do teor da Resolugdo n. 05/2012, do Senado Federal, hga
vista tratar-se de crime equiparado a hediondo, a hipdtese ndo recomendar
a aplicacdo da benesse, pois o0 réu € multirreincidente (inclusive especifico)
e o fato de o quantum ultrapassar o limite legal.

Invidvel também a aplicacdo do art. 77, do CP, uma vez que o quantum
da penaimposta ultrapassa o limite autorizado pelale penal.

2.3. Deixo de conceder ao réu o direito de recorrer em liberdade, isso
porque permaneceu segregado durante todo o desenrolar do processo.
Além disso, o0 réu encontrava-se foragido do sistema prisiond,
demonstrando com sua conduta que a prisdo continua sendo necessdria,
nos termos do art. 312 do CPP, para garantia da ordem publica e para a
aplicagdo da le penal. Outrossim, o crime perpetrado € grave, afronta a paz
e a tranquilidade do meio social, sendo imperiosa a prisdo do agente para
gue a ordem publica sgga mantida. Ainda, libertélo nesta fase processual
traria inseguranca social, isto sem faar na sensagdo de impunidade que tal
conduta evidentemente criaria.

E que o crime de tré&fico de drogas tem crescido em todas as regides
do Estado.Ta crime ndo se da de forma isolada, sendo responsavel pelo
desencadeamento de inumeros outros delitos, tais como furtos, roubos,
estelionatos e homicidios. Nesse sentido:

(...)

3. Dispositivo:
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Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido contido na
dentincia e CONDENO o réu LUIZ ANTONIO DO PRADO, qualificado
nos autos, a pena de 6 anos e 27 dias de reclusdo, em regime fechado, e
583 dias-multa, quantificada a unidade em 1/30 (um trigésimo) do salério
minimo vigente a época dos fatos, por infracdo ao art. 33, caput, da Ld n.
11.343/06, c/c os arts. 61, I, e 65, |11, "d", ambos do Codigo Penal.

Condeno o réu ao pagamento das custas processuais.

Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade (fls. 143/146).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo, recurso ao qua o Tribund a quo
negou provimento, estando o acordao assm firmado pelo voto-condutor, no que interessa:

Em que pese a quantidade ndo ser expressiva, a natureza da droga
merece ser sopesada em desfavor do réu, judtificando a elevacdo da
pena-base acima do minimo legal.

Isso porque, ao contré&rio do que quer fazer crer a defesa, é de
conhecimento publico e notério que o crack possui elevado grau de
lesividade a salide do ser humano, tendo em vista a rapidez que submete a
dependéncia, acarretando danos fisicos e psiquicos graves e irreversiveis
a0 usuério, sendo prescindivel a citacdo de estudo cientifico acerca dos
referidos maleficios.

(...)

De igual modo, ndo merece amparo o pleito de reducdo da fracdo de 1/4
(um quarto), utilizado pela Magistrada para aumentar a pena em
decorréncia da agravante da reincidéncia.

In casu, na segunda fase da dosimetria, a MM. Juiza expés:

Na segunda fase, reconheco a circunstancia agravante da reincidéncia
(certidbes de fls. 18/22 - autos  132164920098240008,
133873520118240008 e 52485520158240008 - art. 61, I, do CP), razéo
pela qua aumento a pena acima em 1/4 (um quarto), ou seja, 1 ano e 5
meses e 15 dias de reclusdo, justificado o incremento acima dos usuais 1/6
(um sexto) em razéo da multirreincidéncia (inclusive especifica) do réu. (fl.
134 - sem grifo no origina)

Como é sabido, ndo existe na legidacdo pend indicagdo especifica do
guantum a ser utilizado quando presentes circunstancias atenuantes e/ou
agravantes, ficando o Magistrado restrito aos limites minimo e maximo da
pena cominada abstratamente ao tipo penal.

Assim, ao contrario do que sustenta o recorrente, o Togado ndo esta
vinculado ao aumento de 1/6 (um sexto), 1/5 (um quinto), 1/4 (um quarto),
1/3 (um terco), 1/2 (um meio), e assim sucessivamente, conforme o
nimero de condenagdes transitadas em julgado. Apesar da existéncia de
posicionamento contréario, filio-me ao entendimento de que a dosimetria, a
fim de que se garanta a individualizacdo da reprimenda imposta ao réu, ndo
se deve pautar em percentuais fixos e critérios meramente mateméaticos,
mas da andlise das peculiaridades do caso concreto.

(...)

No caso em tela, 0 aumento operado (1/4) foi justificado ante a
multirreincidéncia do réu (inclusive especifica - fls. 18 a 22), a qua
autoriza 0 aumento acima, sendo, portanto, proporciona e condizente com
a prevencdo do ddlito e areprovacdo da conduta do agente.

(..)
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Nessa toada, a fraco aplicada pela Juiza a quo ndo merece reparos,
mantendo-se a pena intermediaria fixada na sentenca (fls. 246/249).

Dai este writ, patrocinado pela Defensoria Plblica, em que a impetrante alega
exigir constrangimento ilegd na fixagdo do quantum da pena.

Diz que a qudidade da droga ndo tem o conddo de permitir o aumento da pena
pela vertente do art. 42 da Le n.° 11.343/06, porquanto o mencionado dispostivo exige a
também a expressiva quantidade de droga para o fim de autorizar a majoracéo da pena base.

Noutra sede, defende que o0 aumento da pena pela agravante da reincidéncia
deve-se pautar de modo razodvel em percentual ndo superior a 1/6 para cada ocorréncia de
crime, sendo que, no caso, 0 paciente possui duas ocorréncias, e ndo trés como afirmado na
sentenca, 0 que deveria levar a um aumento de 1/5 e ndo de um 1/4, conforme estabel eceu
pelo Juizo Singular e restou mantido no acérdao impugnado.

Diante disso, aponta para a desproporciondidade do aumento da pena pela
reincidéncia e, ainda, para a violagdo do art. 68 do CP.

Reguer, liminarmente e no mérito, sgja afastado o aumento da pena base por
forca da aplicacdo do referido art. 42 da Lel de Drogas e, também, sga o aumento da pena
pela agravante da reincidéncia reduzido a 1/5 da pena base.

A liminer foi indeferida as fls. 260/262.

Foram prestadas informagdes as fls. 273/303.

Com vista dos autos, manifestou-se o Minigtério Plblico Federd, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Marcelo Muscoglliati, pelo ndo conhecimento do writ ou pela
denegacéo da ordem (fls. 306/309).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 382.395 - SC (2016/0326671-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. AUSENCIA. EXASPERAGAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA (CRACK). AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
MULTIRREINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. Ndo se vidumbra ilegdidade no tocante a primera fase da dosmetria,
porquanto as instancias ordin&rias adotaram fundamentos concretos para
justificar a exasperacéo da penas-base acima do minimo legd, ndo parecendo
arbitr&rio o quantum imposto, tendo em vista a natureza da substancia
entorpecente apreendida - 50 pedras de crack - (art. 42 da Le n°
11.343/2006).

2. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. Na espécie, as instancias de origem destacaram que
0 paciente é multirreincidente, sendo que uma das condenages definitivas,
inclusve, configura reincidéncia especifica, o que judtifica a exasperacdo da
pena em 1/4 na segunda fase da dosmetria.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Destaco, ab initio, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de qualquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

N&o se vidumbra, in casu, manifesta ilegaidade no tocante a primeira fase da
dosmetria, porquanto foram adotados elementos concretos para judtificar a exasperacéo da
pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo arbitrario ou desarrazoado o quantum
impogto, tendo em vista a natureza da substancia entorpecente apreendida - 50 pedras de
crack (fl. 35) -, aatrair aincidénciado art. 42 daLe n.° 11.343/06.

O indigitado digpostivo legd determina que "o juiz, na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Nesse pass0, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade
e a natureza das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre as
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circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hgja vista que, quanto maior o volume e quanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesdo a0 bem juridico
tutelado, qua sgja, a salide publica.

Assm, levando em consideracdo a natureza da droga apreendida, as instancias
ordind&rias entenderam ser imperiosa uma resposta pend mais efetiva, restando plenamente
judtificada a fixac&o da pena-base acima do minimo legd, ndo sendo, portanto, desarrazoado o
patamar fixado na espécie. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO-CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. FIXACAO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
AUMENTO SUSTENTADO NA NATUREZA E NA QUANTIDADE DA
DROGA. CONFISSAO ESPONTANEA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUIQAO POR PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

(...)

[l - O art. 42, da Le n°® 11.343/06 determina que a natureza e a
guantidade das drogas apreendidas sgiam consideradas na fixagdo da
pena-base. Assim, dada a natureza do entorpecente, no caso 0 crack,
justificavel 0 aumento imposto na pena-base, mormente porque a
fundamentacdo utilizada pelas instdncias ordinarias se coaduna com a
jurisprudéncia predominante (Precedentes).

IV - Tendo em vista que a tese apresentada, relativamente a confisséo
esponténea, ndo foi apreciada pela autoridade apontada como coatora, fica
esta Corte impedida de examinar tal alegacdo, sob pena de indevida
supressdo de instancia (Precedentes).

V - Os pedidos de fixacdo de regime inicid aberto e substituicgo por
pena restritiva de direitos ndo podem ser acolhidos, a mingua dos requisitos
legais. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 282.966/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 23/10/2014, DJe 03/11/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE.
TRAFICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE AFASTADA DO MINIMO
LEGAL. ESPECIE DA DROGA APREENDIDA  (CRACK).
FUNDAMENTACAO IDONEA. (...)

1. O Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo
tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, sga 0 recurso ou a revisdo crimina, savo em situagles
excepcionais. Precedentes.

2. Quando manifesta a ilegdidade ou sendo teratolégica a decisdo
apontada como coatora, Situacdo verificada de plano, admite-se a
impetracdo do mandamus diretamente nesta Corte para se evitar 0
constrangimento ilegd imposto ao paciente.

3. A natureza da droga apreendida, segundo o art. 42 da Le n.
11.343/2006, prepondera sobre as circunstancias judiciais do art. 59 do
Caodigo Penal, constituindo fundamento idéneo para afastar a pena-base do
minimo legd.
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(...)

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, tao
somente para afastar a vedacdo legal quanto ao regime de cumprimento de
pena, determinando ao Juizo das Execucdes a tarefa de verificar o regime
prisional mais adequado ap paciente.

(HC 300.176/RS, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 10/11/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
CRACK. ALTO PODER VICIANTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. As instancias de origem adotaram fundamentos concretos para
judtificar a exasperagd da pena-base, ndo parecendo arbitr&rio ou
desarrazoado o quantum imposto, tendo em vista a natureza da substancia
entorpecente apreendida - crack, droga de ato poder viciante -, a atrair a
incidéncia do art. 42 da Le n.° 11.343/2006.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 291.263/DF, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/09/2014, DJe 02/10/2014)

N&o merece guarida o pleito da defesa quanto a reducéo da fracéo eleita para
exasperar a pena pela agravante da reincidéncia. 1sso porque é permitido a0 magistrado
mensurar com discricionariedade o quantum de aumento da pena a ser aplicado, desde que
sgja observado o principio do livre convencimento motivado. Vea-se que, na espécie, as
insténcias de origem destacaram que o0 paciente € multirreincidente, sendo que uma das
condenagBes definitivas, inclusive, configura reincidéncia especifica, o que judtifica o
incremento da pena em 1/4 na segunda fase da dosmetria.

Confiram-se, a propdsito os julgados desta Corte sobre o tema:

HABEAS CORPUS ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ANTECEDENTES. FRAQAO.
LEGALIDADE. CONFISSAO ESPONTANEA. ATENUANTE
CONFIGURADA. COM PENSAQAO INTEGRAL COM A
REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVANTE GENERICA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. QUANTUM DE  AUMENTO.
LEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E razoavel a fixagio da pena-base do crime de roubo 8 meses acima
do minimo legd ante os maus antecedentes do réu, principamente ante
a reiteracdo no cometimento de crime de natureza patrimonial, com
violéncia ou grave ameaga contra pessoa.
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2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo
estabelecida pela norma pend a quantidade de aumento de pena em
decorréncia das agravantes genéricas, deve da se pautar peo
percentual minimo fixado para as majorantes, que € de 1/6. Entretanto, é
admitida como razoavel a adogdo de percentual superior mediante
fundamentacéo concr eta (multirreincidéncia, reincidéncia
especifica).

3. Se a confissdo do réu foi utilizada para corroborar o acervo
probatério e fundamentar a condenacdo, deve incidir a atenuante
prevista no art. 65, 111, "d", do Cddigo Penal, sendo irrelevante o fato de a
confissdo ter sido espontanea ou nao, total ou parcial, ou que tenha havido
posterior retratagco.

4. No julgamento do Resp n. 1.341.370/MT, a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal reafirmou o entendimento de que, observadas as
peculiaridades de cada caso, € possivel, na segunda fase da
dosimetria da pena, a compensacdo da agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo esponténea, por serem iguamente
preponderantes, de acordo com o art. 67 do Cdbdigo Penal. A
compensagdo, no entanto, deve atender a certos pardmetros, como a
espécie, a natureza e 0s graus de reincidéncia.

5. N&o é possivel redizar a compensacdo integral entre a confisséo e a
reincidéncia, ante a reincidéncia especifica do réu.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente para 5 anos de reclusdo mais 12
dias-multa.

(HC 258.693/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016)

HABEAS CORPUS ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL. (D)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FEITOS EM CURSO. INVIABILIDADE. (3)
AGRAVANTE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
(4) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosimetria € uma operacdo l6gica, formamente estruturada, de
acordo com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento
envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra,
vedado revé-lo em sede de habeas corpus. Na espécie, contudo, foi
exasperada a penabase em razdo de feito em curso. Todavia, a
exasperacdo cifrada em feitos criminais em curso esbarra no principio da
desconsideracdo prévia de culpabilidade, entendimento, diés, constante do
Enunciado Sumular n.° 444 desta Corte. De rigor, portanto, a reducéo da
pena-base ao minimo legal.

3. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o
guantum de aumento da pena a ser aplicado, desde que sga
observado o principio do livre convencimento motivado. Na espécie, 0
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magistrado destaca que o paciente é reincidente pela pratica de crime
contra o patrimonio (roubo), fato que justifica o incremento da pena,
em 1/4 (um quarto), na segunda fase da dosimetria.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, no
tocante & Agdo Pend n.° 0155675-22.2012.8.19.0004 da 4.2 Vara Crimina
da Comarca de Niter6i/RJ, a fim de reduzir a pena do paciente para 1 (um)
ano e 3 (trés) meses de reclusdo, mais 12 (doze) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acordéo.

(HC 262.890/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
20/05/2014, DJe 29/05/2014)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1. IMPETRAQAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
CRIME DE TRAFICO. NULIDADE. OITIVA DAS TESTEMUNHAS.
LEITURA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE.
INEXISTENCIA DE NORMA PROIBITIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. 3. AGRAVAMENTO DA PENA. PATAMAR SUPERIOR A
1/6 (UM SEXTO). POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA ESPECIFICA. 4.
CAUSAS DE AUMENTO. CRIME PERTO DE ESCOLA E COM
ADOLESCENTE. PLEITO DE DECOTE. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO E PROBATORIO.
INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. 5. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e as Turmas que
compdem a Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de
impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegaidade.

2. Néo ha se fadar em nulidade da sentenca condenatéria, em virtude da
leitura da denincia antes da oitiva das testemunhas, quer por auséncia de
violacdo de principio ou norma do processo pena quer por auséncia de
demonstracdo de eventua prejuizo. Como é cedico, a moderna
processualistica ndo admite o reconhecimento de nulidade que ndo tenha
acarretado prejuizo a parte, porquanto ndo se admite a forma pelaforma.

3. As circunstancias judiciais bem como as agravantes e atenuantes
ndo possuem patamares fixos de aplicacdo da pena, ficando o quantum de
edevacdo a critério do magistrado, desde que observada a
razoabilidade. A jurisprudéncia, visando a bdizar um critério razoavel,
assentou que seria adequada uma devacdo que ndo fosse superior a
1/6 (um sexto). No entanto, cuidando-se de réu multirreincidente ou
reincidente especifico, revela-se escorreita a agravacdo da pena em
patamar maior, uma vez que devidamente motivada em elemento
concreto  dos autos. Portanto, ndo ha qualquer ilegalidade no
agravamento da pena em 1/5 (um quinto) em virtude de o réu ser
reincidente especifico.

4. Tendo as instdncias ordinarias reconhecido a incidéncia das
causas de aumento previstas nos incisos |1l e IV do art. 40 da Le de
Drogas, ndo é possivel fazer o decote na via eeita, hgja vista a prética do
crime nas proximidades de uma escola e com o envolvimento de
adolescente ter sido reconhecida com fundamento no arcabouco
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carreado nos autos, nd sendo possivel, desconstituir referidas
conclusdes em habeas corpus.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 282.148/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 10/05/2016)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITOS DE ENTORPECENTES. ART. 12, CAPUT, DA LEl Ne
6.368/76. ALEGACOES DE AUSENCIA DA MATERIALIDADE
DELITIVA E NEGATIVA DE AUTORIA. IMPOSSBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS. REINCIDENCIA. AGRAVANTE
GENERICA. QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO
CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
MAGISTRADO. MAJORACAO DA PENA EM 1/4 (UM QUARTO)
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. 1. A degacdo concernente a
negativa de autoria e a auséncia de prova da materiaidade delitiva € matéria
gue depende do reexame da matéria fatico-probatéria, sendo imprépria sua
andlise na via do habeas corpus. Precedentes.

2. O Cdbdigo Pend ndo estabelece percentuais minimo e méximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes,
cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessério, dentro de
pardmetros razodveis e proporcionais, com a devida fundamentacéo.
Precedentes.

3. Na hipétese, o Tribunal de origem aumentou em 1/4 (um
guarto) a pena-base do Paciente, em razdo de sua reincidéncia
especifica no crime de tréfico ilicito de entor pecentes. Desse modo,
tendo sido devidamente motivado o acréscimo implementado, o qual
ndo se mostra flagrantemente desproporcional, ndo se verifica
constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas corpus.

4. Habeas corpus parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
denegado.” (HC 106.027/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe
de 23/08/2010)

Nessa toada, ndo € demais lembrar o entendimento desta Corte, no tocante a
dosmetria, no sentido de que, em sede de habeas cor pus né&o se afere 0 quantum gplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de revolvimento
fético-probatorio. Nesse sentido:

Eventud constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica.

(HC 119.544/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010)

Da minhardatoria, mutatis mutandis;
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Somente se conhece de habeas corpus, visando a reducdo da
pena-base, se demonstrada flagrante ilegdidade, ausente na espécie. (HC
95.118/PB, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 06/09/2010)

Outro ndo é o entendimento do Supremo Tribuna Federal, conforme se colhe
da seguinte ementa:

DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRA(;AO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE. A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cadigo Penal ndo estabel ece rigidos esgquemas
mateméticos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena.
Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar
as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau
recursal, compete apenas o controle da legdidade e da constitucionalidade
dos critérios empregados, bem como corrigir, eventualmente, discrepancias
gritantes e arbitrérias nas fragdes de aumento ou diminuicéo adotadas pelas
instancias anteriores. Tanto a concorréncia de diversas vetoriais negativas
como a existéncia de uma Unica vetoriad negativa de especia gravidade
autorizam pena base bem acima do minimo legal. Ndo se presta o habeas
corpus, engquanto ndo permite ampla avdiacdo e valoracdo das provas,
como instrumento hébil ao reexame do conjunto fético-probatério que leva
a fixagdo das penas. Recurso ordinério em habeas corpus ndo provido.

(RHC 101576, Rdator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 26/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-159 DIVULG
13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012)

N&o hd, pois, constrangimento ilegd a ser sanado.
Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.
E como voto.
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