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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 376.650 - SP (2016/0284734-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : ROSARET ALCAIDE CLARO
ADVOGADO : ROSARET ALCAIDE CLARO - SP310508
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EM F (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RESGUARDO DO PROCESSO PENAL. NAO COMPROVACAO DE
OCUPAGCAO LICITA E RESIDENCIA FIXA. MERAS SUPOSIGOES.
DADOS CONCRETOS NAO APONTADOS. GRAVIDADE ABSTRATA.
CIRCUNSTANCIAS PROPRIAS DO TIPO PENAL. AUSENCIA DE
FUNDAM ENTA(;AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Em face do obstéculo da supressdo de ingténcia, ndo é possivel 0 exame,
por esta Corte, de discussdo ndo apreciada no Tribund de origem.

2. A prisdo processua, por ser medida instrumentad, e ndo antecipatéria de
pena, necessita reportar-se a dados concretos de cautelaridade, ndo servindo a
mera ausdo de que o acusado ndo comprovou a residéncia certa e a ocupacao
licita e, anda, de que as circunstancias préprias do tipo pend seriam
judtificativas plausivels.

3. N&o se afigura condizente com o estado de protecdo socid e com as
garantias condtitucionais considerar elementos sem qualquer indicacéo
concreta desfavoravel da pessoa do acusado, como determinantes da prisio
preventiva, que € medida extrema de natureza exclusivamente cautelar.

4. Ordem concedida para permitir ao paciente que aguarde 0 processo em
liberdade, se por outra razéo ndo estiver preso.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 376.650 - SP (2016/0284734-5)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: ROSARET ALCAIDE CLARO
: ROSARET ALCAIDE CLARO - SP310508
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EM F (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de E. M.
F., apontando-se como autoridade coatora a 10.2 Camara Crimind do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo (HC n.° 2119145-60.2016.8.26.0000).

Consta dos autos que, por fato datado de 9.6.2016, o paciente foi preso em
flgrante e denunciado por infracdo ao disposto no artigo 217-A c.c. o artigo 225, paragrafo
unico, ambos do Codigo Penal - Processo n.° 0000813-18.2016.8.26.0535, Controle n.°
1026/16, da 3.2 Vara Criminad da Comarca de Guarulhos/SP.

Na data de 10.6.2016, 0 juizo de primeiro grau convolou a custédia do acusado
em preventiva (fls. 21/22).

N&o se resignando, a defesa impetrou prévio writ no Tribund estadual, que
denegou a ordem na 28.7.2016. Veja-se o teor do aresto (fls. 11/12):

"Consta da denlincia que o paciente constrangeu o adolescente VSB, a
época dos fatos, menor de 14 anos de idade, a prética de ato libidinoso
distinto de conjuncéo carnal.

A prisdo preventiva foi decretada fundamentadamente, observando que
ha indicios suficientes de autoria e materididade, considerando as
circunstancias féticas, notadamente a auséncia de comprovacéo de vinculo
com o distrito da culpa e a persisténcia da investida do réu, que tentou
obrigar a vitima afazer com ee sexo oral.

De fato, a segregacdo cautelar € mesmo de rigor. Segundo consta, 0
réu simulou trancar o adolescente em um apartamento e jactou-se sobre
ele. As provas de autoria, para os fins de segregagéo cautelar séo sdlidas e
0 ddito do qud o paciente € acusado € crime hediondo (art. I.°, inciso VI,
daLe n.° 8.072/90), que exige maior cautela do julgador para a concessao
da liberdade provisoria.

Por fim, sendo necessaria a prisdo para a garantia da ordem publica,
Como ocorre no caso dos autos, tampouco haveria falar em aplicacéo de
medidas cautelares alternativas.

(...)

Pelo exposto, meu voto denega a ordem.”

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante sustenta que careceu de
fundamentacdo idonea o decreto prisond, vez que calcado apenas em elementos genéricos.
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Afirma que o paciente € primério, possuidor de bons antecedentes, residéncia
fixa, labor licito - pedreiro -, e com 50 (cinquenta) anos de idade.

Destaca que ndo se encontram presentes 0s requisitos previstos no artigo 312
do Codigo de Processo Pena a supedanear o encarceramento.

Argumenta que a liberdade é a regra, sendo a prisio excegéo.

Sdienta que os autos aguardam o estudo psicologico da suposta vitima,
deferido apenas em 28.9.2016.

Consgigna que a prisfo ja perdura hd mais de 4 (quatro) meses e 13 (treze)
dias.

Assevera que a defesa ndo deu azo ao retardo processual.

Reqguer, liminarmente e no méito, a expedicéo do alvara de soltura em prol do
paciente.

A liminar foi indeferida (fls. 35/37), sobrevindo informagBes do Juizo de
primeiro grau as fls. 65/164.

Em sua manifestacdo, o Ministério Plblico Federa opinou pela denegacéo da
ordem, estando o parecer assm sumariado (fl. 167):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO CONHECIMENTO.

1- O Habeas Corpus impetrado como substitutivo de recurso revela sua
utilizacdo indevida e deve ser combatido, sob pena de bandizacdo da
garantia constitucional .

2- A prisdo encontra-se fundamentada no risco para a instrucdo
processual, eis que o paciente ndo tem ocupacdo licita nem endereco certo.

5- Parecer do MPF pelo ndo conhecimento.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 376.650 - SP (2016/0284734-5)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RESGUARDO DO PROCESSO PENAL. NAO COMPROVAGAO DE
OCUPACAO LICITA E RESIDENCIA FIXA. MERAS SUPOSICOES.
DADOS CONCRETOS NAO APONTADOS. GRAVIDADE ABSTRATA.
CIRCUNSTANCIAS PROPRIAS DO TIPO PENAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Em face do obstaculo da supresséo de insténcia, néo € possivel 0 exame,
por esta Corte, de discussao nao apreciada no Tribund de origem.

2. A prisio processua, por ser medida insrumenta, e n&o antecipatéria de
pena, necessita reportar-se a dados concretos de cautelaridade, ndo servindo a
mera ausdo de que o acusado ndo comprovou a residéncia certa e a ocupagao
licita e, a@nda, de que as circunsténcias proprias do tipo pena seriam
judtificativas plausiveis.

3. N&o se afigura condizente com o estado de protecdo socid e com as
garantias condtitucionais considerar elementos sem qualquer indicagcdo
concreta desfavorével da pessoa do acusado, como determinantes da prisdo
preventiva, que é medida extrema de natureza exclusivamente cautelar.

4. Ordem concedida para permitir ao paciente que aguarde 0 processo em
liberdade, se por outra razéo ndo estiver preso.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Inicidmente, verifica-se que a controvérsia em torno da demora no término da
instrugdo crimind nd fol examinada pelo Tribund de origem, de sorte a reclamar o
julgamento por esta Corte.

Diante disso, 0 mangjo da pretensdo afigura-se incabivel nesta sede em face
do obstéculo da supressdo de instancia.

A propésito, confiram-se;

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO
QUALIFICADO E FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO
DA CULPA. MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

| - Inviavedl a andlise de excesso de prazo para a formagdo de culpa,
hgja vista a auséncia de manifestagdo das insténcias ordinérias sobre o
tema.

Il - A decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.
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11 - Agravo Regimental improvido. (AgRg no HC 287.217/SP, Rd.
Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 02/05/2014)

HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. PLEITO PELO
JULGAMENTO DO PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO.
EXCESSO DE PRAZO MATERIA NAO APRECIADA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O pleito relativo a demora no julgamento do pedido de progressdo de
regime encontra Obice na auséncia de debate no Tribuna de origem,
estando, assim, inviabilizada a apreciacdo do pedido por esta Corte.

2. Habeas corpus ndo conhecido, com a recomendagdo de que a Vara
das Execucbes Penais implemente celeridade ao julgamento do pedido
formulado pelo paciente. (HC 283.940/SP, Rd. Ministro MOURA
RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 11/02/2014)

Quanto a0 outro tema, grosso modo, o que se discute neste writ € a
abrangéncia da prisdo processua dicercada na seguinte decisdo do Juizo de primeiro grau
(fls. 46/47):

“...0 auto de prisdo em flagrante esta regular e formamente em ordem,
inexistindo qualquer irregularidade ou nulidede apta a justificar o seu
relaxamento. Além disso, foram cumpridas todas as formalidades legais e
respeitados os direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicéo
Federd vigente. Além disso, em cogni¢do suméria, da andlise dos elementos
informativos reunidos nos autos, verifica-se, num primeiro exame, gue ha
prova da materididade delitiva e indicios suficientes de autoria e do dolo
dos agentes. Consta nos autos gque os paliciais responsaveis pea ocorréncia
cientificaram-se de que o averiguado teria abusado sexualmente do menor.
A conduta se deu quando a vitima dirigiu-se até o apartamento onde se
locdizava o0 averiguado e la sendo, este passou a acariciar suas pernas e
tentou obriga-lo a fazer sexo oral.

Diante deste contexto fético, a0 menos em principio, e sem adentrar no
mérito, infere-se que havia situacdo de flagrancia e indicios suficientes de
autoria. Portanto, legitima e legal a prisdo em flagrante do indiciado. A Le
12.403/11, que aterou dispositivos do Cédigo de Processo Pendl, estipulou
gue as medidas cautelares penais serdo aplicadas com a observancia da
necessidade de aplicacdo da lei penal, necessidade para a investigacdo ou
instrucdo penal e para evitar a prética de infracfes, devendo a medida em
guestdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as circunstancias do
fato e as condi¢cdes pessoais do averiguado (art. 282 do CPP). A prisdo
preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 282, § 6°, do CPP). No caso, pesem 0s
argumentos do digno Defensor, verificase que estdo presentes 0s
requisitos e pressupostos autorizadores da prisdo preventiva, ndo se
mostrando suficiente, na hipétese, a fixacdo de medidas cautelares
alternativas. Ainda, reputo também imprescindivel a custédia cautelar por
conveniéncia da instrucdo processual e para assegurar a aplicacdo da le
penal, pois o indiciado ndo comprovou, efetivamente, possuir residéncia
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fixa no distrito da culpa e ocupacéo licita. Desse modo torna-se temeréria,
em raz80 da garantia instrucdo processual e da aplicacdo da leé penal, a
concessdo da liberdade provisoria.

Como se sabe, ndo é possivel 0 prosseguimento do processo sem a
citacdo pessoa do réu, na forma do artigo 366 do Cddigo de Processo
Penal, sendo necessdria a sua custddia para conveniéncia da instrucéo
crimina em caso de guizamento da acdo pena e também para aplicacéo da
leé penal em caso de condenacdo, mormente no caso do indiciado que néo
demonstrou, satisfatoriamente, possuir residéncia fixa no distrito da culpa e
exercer efetivamente qualquer ocupacdo licitaa Nestes termos,
considerando as circunstancias do caso concreto e as condi¢des pessoais
do averiguado, a liberdade provistria e as medidas cautelares diversas da
prisdo sdo absolutamente inadequadas e insuficientes para garantir a ordem
publica. Ante o exposto, com fundamento nos artigos 282, |l, e seu
pardgrafo 6°, 310, Il €313, | ell, todos do CPP, CONVERTO a prisdo em
flagrante de EDILSON MALTA FERREIRA, qualificado nos autos, em
PREVENTIVA, expedindo-se o competente mandado de prisdo. Por fim.
aguarde-se a vinda dos autos principais, no prazo legad, cobrando-se, se
necessario; apds, com o0 apensamento, abra-se vista ao Ministério Publico."

Como se denota da transcrita decisdo, 0 magistrado condutor do feito pena
levou em consideracdo o fato de o acusado ndo ter comprovado residéncia fixa e ocupacéo
licita, circunsténcias indispensavels ao bom e regular andamento do processo pend.

Por sua vez, o Tribund a quo manteve a prisdo preventiva e sobre a sua
necessidade ponderou (fl. 12):

A prisdo preventiva foi decretada fundamentadamente, observando que
ha indicios suficientes de autoria e materididade, considerando as
circunstancias féticas, notadamente a auséncia de comprovacéo de vinculo
com o distrito da culpa e a persisténcia da investida do réu, que tentou
obrigar avitima a fazer com ee sexo oral.

De fato, a segregacdo cautelar € mesmo de rigor. Segundo consta, 0
réu simulou trancar o adolescente em um apartamento e jactou-se sobre
ele. As provas de autoria, para os fins de segregagdo cautelar séo sdlidas e
0 ddito do qud o paciente € acusado € crime hediondo (art. I.°, inciso VI,
daLe n.° 8.072/90), que exige maior cautela do julgador para a concessao
da liberdade provisoria.

Por fim, sendo necessaria a prisdo para a garantia da ordem publica,
como ocorre no caso dos autos, tampouco haveria faar em aplicagdo de
medidas cautelares alternativas.

Sobre o0 art. 312, do Cadigo de Processo Penal, Jilio Fabbrini Mirabete,
in "Codigo de Processo Penal - Interpretado Atlas, 72 ed., deixou-nos a
seguinte licdo, que continua véida, mesmo apls as recentes ateragOes
processuais sobre o tema da prisdo preventiva:

"Fundamenta em primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a
garantia da ordem publica, evitando-se com a medida que o ddinqliente
pratique novos crimes contra a vitima ou qualquer outra pessoa, quer
porque sgja acentuadamente propenso a pratica delituosa, quer porgue, em
liberdade, encontrard os mesmos estimulos relacionados com a infragdo
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cometida."
Pelo exposto, meu voto denega a ordem.

Da letura das decisdes da Instancia de origem, tenho que o Juizo de primeiro
grau considerou a eventual distancia do digtrito da culpa, bem assm, a fata de trabalho formal
do paciente, como fatores preponderantes, a0 passo que o0 Tribuna anda acresceu a
circunstancia de o réu ter tentado forcar a vitima a pratica de sexo oral.

Examinando esses parametros, penso que a pretensdo de soltura merece
acolhimento, sendo veglamos.

A letura do decreto prisond, bem assm dos documentos que instruem a
impetracdo, evidencia uma fundamentacéo em torno de ilagtes e ndo em dados concretos, ja
que o fato de o paciente ndo residir no loca dos fatos (domicilio demonstrado a fl. 15) ndo é
motivo, por S 0, para se concluir que a marcha processua iria correr risco no seu regular
desenvolvimento.

Tampouco se pode afirmar que a falta de trabaho certo, entenda-se, emprego
formd (vide declaracdo de fl. 28), poderia resultar na conclusdo de que o acusado ndo possui
trabal ho lidto, notadamente diante da inexisténcia de outros registros criminais.

A propésito, veja-se 0 seguinte precedente desta Corte:

Homicidio smples (caso). Prisdo preventiva (requisitos). Motivacéo
(evasdo do distrito da culpa). Fundamentacao (insuficiéncia).

1. Tratando-se de medida de excegdo, a preventiva ha sempre de vir
apoiada em bons elementos de conviccdo — eementos certos,
determinados, concretos —, sob pena de ser havido o decreto como
n&o-fundamentado.

2. A evasdo do distrito da culpa (fuga) ndo justifica, por s sO, a
imposicéo de prisdo de natureza cautelar.

3. Carecendo o ato judicid de suficiente fundamentacdo, carece de
legdidade; caso, portanto, de constrangimento ilegd.

4. Habeas corpus deferido. (HC 114.960/DF, Rel. Ministra JANE
SLVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), Rd. p/
AcOrddo Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em
18/11/2008, DJe 16/02/2009)

N&o vgo como, portanto, manter a prisdo sob tais fundamentos, mesmo porque
a preocupacao de ndo redlizacdo da citaco para fins de responder a0 processo pend ja ndo
mais é situacdo pensavel diante do atua estagio do procedimento.

E néo sO.

Quando o Juizo Singular gpontou, un passant, para as circunstancias do caso
concreto e o Tribund a quo considerou a dindmica dos fatos como judtificativa da custodia
nada mais fez do que apenas transcrever a dindmica do crime idedizado na denincia
minigerid, consoante se depreende a fl. 20, razdo por que, a mingua de circunstancia
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especifica, ndo se mostram atendidos os fins do art. 312 do Cadigo de Processo Pena e do
art. 93, 1X, daCR.

Com efeito, a decisdo restritiva pessod, de cunho cautelar, deve projetar as
exigidas condigdes do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. No primeiro caso, o
juz andisa, dentro de um certo grau de discricionariedade, os indicios razoavels da
materialidade e do cometimento do crime, enquanto que, no segundo, conclama a utilidade e
necessidade da medida extrema a partir de um juizo de ponderacéo e de proporciondidade.

No caso dos autos, penso que a decisdo primeva distanciou-se da exigida
motivacdo do segundo requisito de acautelamento, por meio do qua a doutrina especidizada
tem reiteradamente realcado, verbis:

"No que toca ao periculum libertatis, a fundamentacdo deve
contemplar explicitamente os fatos em que se assenta a necessidade da
adocdo da medida, sgja para garantia da ordem publica, ou econémica,
conveniéncia da instrucdo, ou para assegurar a aplicacdo da lei pend; a
mera repeticdo de férmulas vazias e sem amparo em fatos concretos ndo se
coadunam com a gravidade e o carater excepcionad da medida’
(GRINOVER, Ada Pdlegrini, FERNANDES, Antonio Scarance, GOMES
FILHO, Antonio Magalhdes, As nulidades do processo penal, Sdo Paulo,
RT, 2004, p. 358).

Ao ensgo, diga-se que a necessidade de motivacdo das decisdes judicias —
dentre as quais se insere aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em
julgado — ndo pode sgnificar a adocéo da tese de que, nos casos de crimes graves, ha uma
presuncdo relativa da necessidade da custodia cautelar. E isso porque a Condtituicdo da
Republica ndo diginguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser considerado culpado antes do
transto em julgado de sentenca pena condenatdria, entre crimes graves ou ndo, tampouco
estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de fundamentacdo decorre do fato de
gue, em se tratando de restringir uma garantia condtitucional, é preciso que se conheca dos
motivos que a justificam.

E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar ndo pode exigtir ex legis,
mas deve resultar de ato motivado do juiz.

Vé-se, portanto, que se limitaram as instancias ordinérias a: reproduzir termos
legais, enaltecer a gravidade abstrata do ddlito, pontuar conjecturas e suposicies acerca da
posshilidede do acusado se furtar a le pend, sem indicar, contudo, qualquer eemento
concreto a judtificar a imposicéo de prisdo antes do trénsito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacéo das decisdes judicias a
decisdo que judtificaa priso de td forma.

Assim, ndo havendo a indicacdo de dementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir a decisdo, por
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falta de motivacéo idonea.
Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacdo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:

"HABEAS CORPUS  HOMICIDIO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
ADITAMENTO DO TRIBUNAL AO DECRETO CONSTRITIVO.
VEDACAO EM HABEAS CORPUS. IMPETRACAO NAO CONHECIDA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se & nova jurisprudéncia da
Corte Suprema, também passou a restringir as hip6teses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional sgja utilizado
em substituicdo ao recurso ou agdo cabivel, ressalvadas as situagdes em
gue, a vista da flagrante ilegdidade do ato apontado como coator, em
prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a concessao, de oficio, da
ordem de habeas corpus.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de que
a determinacdo de segregagcdo do réu antes de transitada em julgado a
condenacdo deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

3. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presungd0 de inocéncia somente se adotada, mediante decisdo
suficientemente motivada, em carater excepcional, ndo bastando invocar,
para tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a modalidade
criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais em relacdo ao
Poder Judiciério, decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

4. A ndo localizagdo do acusado, por s sO, quando frustrada a tentativa
de notificagdo ou citacdo editalicia, ndo constitui motivagdo suficiente para
a restricdo antecipada da liberdade, se dissociada de qualquer outro
elemento real que comprove a condicdo de foragido.

5. A citagdo do paciente, por carta precatoria, no domicilio indicado; a
congtituicdo de advogado, que apresentou defesa preliminar; a
comprovacdo de ocupacdo licita do agente; bem como a auséncia de
noticia de reiteragdo da prética delitiva evidenciam a auséncia do periculum
libertatis.

6. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus original
pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisdria (a fuga do
paciente por mais de oito anos), a par de inconsistentes, ndo se prestam a
suprir a deficiente fundamentagdo adotada em primeiro grau, sob pena de,
em acdo concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio
do ato constritivo ao direito de locomocdo do paciente.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedido de oficio, para que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da acdo pena,
se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de
nova decretagdo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, sem prejuizo de imposicdo de medida aternativa, nos
termos do art. 319 do CPP."

(HC 284.220/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
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TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 25/06/2014)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. ESTELIONATO. REU CITADO POR EDITAL.
REVELIA. DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAM ENTA(;AO E NECESSIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM DEFERIDA DE OFICIO PARA REVOGAR A
CUSTODIA CAUTELAR.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordid a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- O fato de o réu ndo ter sido encontrado pessoalmente, bem como o
Seu nNdo comparecimento em juizo, apos sua citacdo por edital, por s sO,
ndo constitui fundamento para a decretacdo da prisdo preventiva, uma vez
gue a revelia ndo se confunde com a fuga. Precedentes desta Corte
Superior.

- Por outro lado, o oferecimento da suspenséo condiciona do processo
pelo Ministério Publico ndo se compatibiliza com a decretagcdo da prisdo
preventiva.

- A auséncia de indicacdo de elemento concreto a fundamentar a prisao
preventiva do Paciente, indica a necessidade de se revogar a medida
constritiva.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
revogar a prisdo preventiva decretada contra o paciente.”

(HC 100.633/CE, Rel. Ministra  MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA,
julgado em 05/12/2013, DJe 16/12/2013)

E mas relativamente a0 tema da smetria entre a idéa da protecéo da
coletividade pela Optica da seguranca socid em confronto com o respeito a liberdade do
cidadéo, com a devida vénia, a decisdo ora examinada ndo aponta quaquer fundamento
concreto ou dado evidente do processo que desmerecesse a liberdade do acusado, convindo
lembrar, ainda, que a denlincia, as fls. 19/20, descreve uma conduta condizente com a figura
tipica, sem nada mais que pudesse caracteriza-la como anormd frente ao preceito primaio da
norma incriminadora

A proposito, abstraindo a hip6tese em que comprovada a vida ddituosa do
acusado, 0 que ndo € 0 caso em exame, afigura-se bastante temerdria exigir que o cidaddo
brasileiro, sempre sujeito as dificuldades do trabaho formal, tivesse a obrigaco de comprovar
a residéncia fixa e o trabaho certo, cumprindo ainda ressaltar que tais atributos também néo
servem, por s s0s, ao intuito da liberdade provisoria
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Por isso, com a devida vénia, parece-me mais condizente com a garantia da
presuncdo de inocéncia e com a exigéncia de fundamentacdo do ato judica requerer a
indicacéo de dados concretos e eementos fortes para o fim de considerar os mencionados
argumentos como moativos habeis a restricdo da liberdade, ainda mais quando a defesa
demonstra um minimo de certeza no tocante ao domicilio e & ocupagéo do acusado.

Nesse sentido:

PRISAO PREVENTIVA — EXCECAO — FUNDAMENTOS. A prisio
preventiva ha de guardar sintonia com o figurino legd, porque, revelando
excepcionaidade, inverte a sequéncia natural das coisas, prendendo, para,
depois, apurar. PRISAO PREVENTIVA - FUNDAMENTOS -
IMPUTACAO. A gravidade da imputacdo ndo respalda a prisio preventiva,
sob pena de tornar-se, em certas situaces, automética. PRISAO
PREVENTIVA — ESTRANGEIRO. O fato de tratar-se de réu estrangeiro é
neutro considerada a custddia preventiva PRISAO PREVENTIVA —
RESIDENCIA E OCUPACAO LICITA. Descabe evocar, no ato alusivo a
prisdo preventiva, como respaldo, a falta de comprovacdo, por parte do
réu, relativamente a residéncia ou ocupacdo licita. PRISAO PREVENTIVA
— EXCESSO DE PRAZO. Configurado o excesso de prazo na custodia
preventiva, impde-se a devolucdo do direito a liberdade de ir e vir ao
acusado, presente o principio constitucional da ndo culpabilidade: “ninguém
serd considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca pend
condenatéria” — inciso LVII do artigo 5° da Carta Federal. (HC 121656,
Relator(@: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
24/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-086 DIVULG 08-05-2015
PUBLIC 11-05-2015)

PRISAO PREVENTIVA — FUNDAMENTOS - IMPUTAQAO. A
gravidade da imputacdo ndo respalda a prisdo preventiva, sob pena de
tornar-se, em certas situacdes, automética PRISAO PREVENTIVA —
OCUPACAO LICITA — AUSENCIA DE PROVA. A auséncia de
comprovacdo de ocupacdo licita é desinfluente considerada a custddia
provisoria. PRISAO PREVENTIVA - DISTRITO DA CULPA -
ABANDONO. Conforme o disposto nos artigos 312 e 366 do Codigo de
Processo Penal, mostra-se irrelevante quanto a prisdo preventiva, ndo a
fundamentando, o fato de o acusado deixar o distrito da culpa e ndo ser
encontrado. PRISAO PREVENTIVA — INSTRUCAO — REU PRESO. A
circunstancia de o acusado haver respondido a0 processo preso nao
justifica, por s s, a continuidade da custédia. PRISAO PREVENTIVA —
EXCESSO DE PRAZO. Uma vez constatado o excesso de prazo, impde-se
0 relaxamento da prisdo. (HC 118818, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 20/05/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-113 DIVULG 11-06-2014 PUBLIC 12-06-2014)

Assm, a anunciada judtificativa ndo sobrevive sem a contraposicéo eficiente
dos conectérios ao direito de presuncéo de inocéncia

E de mencionar, portanto, que a Smples consideracio em torno da previsio do
art. 312 do CPP obriga ao julgador uma maior ampliacdo sobre o motivo e necessidade da
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custédia, porquanto, como visto do caso concreto, a0 mencionar a ndo residéncia fixa como
fator preponderante, no minimo se deve questionar 0 porqué da afirmaco, para que se prove
0 apontado risco ao processo pend, porquanto até mesmo o desvalido que vive nas ruas pode
ter domicilio certo.

De outro lado, a0 se concluir que o acusado n&o tem ocupagdo licita, h&
necessidade de se perquirir ser ele uma pessoa ligada a atividades espurias, sob pena de
considerar todo desempregado ou auténomo sujeito tipico da custdia preventiva

Portanto, ndo me parece condizente com o estado de protecéo socia e com as
garantias conditucionais consderar tais elementos, sem quaquer indicacdo concreta, como
determinantes da prisdo preventiva, que € medida extrema, de natureza exclusvamente
cautelar, e que, por isso mesmo, jamais podera ser empregada como forma de antecipacéo de
pena, emprestando-lhe um cardter de prevencéo geral, ou de ser um mero efeito da
condenagao.

Ante o exposto, concedo a ordem para permitir que 0 Paciente aguarde em
liberdade 0 processo pend, se por outro motivo n&o estiver preso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0284734-5 PROCESSO ELETRONICO HC 376.650 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00008131820168260535 21191456020168260000 299609 29962009 8131820168260535

EM MESA JULGADO: 14/02/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ROSARET ALCAIDE CLARO
ADVOGADO : ROSARET ALCAIDE CLARO - SP310508
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EM F (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



