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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°979.739 - RJ (2016/0236800-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : GLAUCE DE SOUZA BARBOZA

ADVOGADO : AUGUSTO COMTE E OUTRO(S) - R1145045
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO GONGCALO

PROCURADOR : LEILA TEIXEIRA DO NASCIMENTO E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
DESCUMPRIMENTO DO ONUS DA DIALETICIDADE. FALTA DE
IMPUGNACAO A MOTIVACAO ADOTADA NA DECISAO
MONOCRATICA. SUMULA 182/STJ.
1. Ao dever de o relator ndo poder se limitar a reproducéo dos fundamentos da
deciséo agravada para julgar improcedente o agravo interno corresponde a obrigacéo
de o recorrente impugnar especificadamente os fundamentos da decisdo agravada,
pena de ndo conhecimento. Inteligénciado art. 1.021, 88 1.° e 3.2, do CPC/2015, e da
Simula 182/STJ.
2. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°979.739 - RJ (2016/0236800-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: GLAUCE DE SOUZA BARBOZA

. AUGUSTO COMTE E OUTRO(S) - RJ145045

: MUNICIPIO DE SAO GONCALO

. LEILA TEIXEIRA DO NASCIMENTO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Glauce de Souza Barboza interpBe agravo interno contra a decisdo monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO EM CADASTRO DE RESERVA. ALEGACAO DE PRETERICAO.
DIREITO A NOMEACAO. FALTA DE COMPROVACAO DA ILEGALIDADE
ADMINISTRATIVA. INDEFERIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE PRECEITO DE LEI FEDERAL INTERPRETADO
DIVERGENTEMENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Afirma que "indicou, especificamente, os dispodtivos legais violados ddimitando a

stuacdo fatico-juridica objeto de impugnacdo”, defendendo que os acdrddos colacionados

refletem a remansosa jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribuna
Federa e que ha notoria amilitude fética, atendendo a Simula 400/STF.

E o rdatdrio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°979.739 - RJ (2016/0236800-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
DESCUMPRIMENTO DO ONUS DA DIALETICIDADE. FALTA DE
IMPUGNACAO A MOTIVACAO ADOTADA NA DECISAO
MONOCRATICA. SUMULA 182/STJ.
1. Ao dever de o relator ndo poder se limitar a reproducéo dos fundamentos da
deciséo agravada para julgar improcedente o agravo interno corresponde a obrigacéo
de o recorrente impugnar especificadamente os fundamentos da decisdo agravada,
pena de ndo conhecimento. Inteligénciado art. 1.021, 88 1.° e 3.2, do CPC/2015, e da
Simula 182/STJ.
2. Agravo interno ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

agravo interno ndo vence o conhecimento.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto ao recurso em d, note-se que a decisdo monocrética deixou de conhecer do
recurso especia, que se fundava apenas na hip6tese da divergéncia jurisprudencid, tanto porque
0 ora agravante apenas transcrevera trechos de votos e de ementas mas néo fizera o cotgo
anditico entre os julgados, vae dizer, ndo pontuara quais eram os elementos fatico-juridicos de
cada uma das demandas, nem as confrontara de modo a explicitar o contexto em que havida a

interpretacdo divergente de um determinado regramento legd federal.

Por outro lado, a peticdo do recurso especia também havia deixado de indicar qua o
preceito lega federal havia Sdo interpretado divergentemente, de sorte que este Tribund
Superior ndo tinha como aferir se houvera dguma exegese digtinta dagquele que apregoamos

COMO a mals correta para uma dada norma legd.
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Como esses fatos incidiam diretamente em requisito especifico de admisshbilidade

recursal, nos termos de nossa jurisprudéncia, a qual destaguei na monocrética, e também da

Simula 284/STF, deixei de conhecer do recurso especial.

Confiram agora os termos em que deduzidas as razbes do agravo interno (e-STJ fls.

643/644):

Com o devido respeito, ap contrario do alegado por este llustre
Relator, a Agravante indicou, especificamente, os dispositivos legais
violados, delimitando a situago fético-juridica objeto de impugnacéo.

Repisa-se que a Agravante se insurge contra a contratacdo precéria
de pessoal para o preenchimento de vagas existentes no ambito da
Administracdo Publica Municipa, em pretericdo aqueles que, aprovados
em concurso ainda valido, estariam aptos a ocupar 0 mesmo cargo ou
funcdo, justamente a hip6tese dos autos.

Além da inconteste similitude com o caso concreto, os acérdaos
colacionados refletem a remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribuna Federa que, em recentes julgados,
reconheceram a ilegdidade da contratacdo temporéria, sobejamente
comprovada nos autos.

Desta forma, havendo notéria similitude fética entre o acorddo
recorrido e o acdrddo paradigma, tem-se por configurado o dissidio
jurisprudencial diante da aplicacdo de solucbes diversas para hipoteses
andogas.

Observa, sob outro prisma, que a insurgéncia recursal excepciona
atende a exigéncia do verbete n°® 400 do repositério de simulas do
Supremo Tribunal Federal, na exata medida em que a seriedade do tema,
importancia, repercussdo e robusta fundamentacdo induzem a sua
admissibilidade, pois cabe ao Superior Tribuna de Justica solver a
controvérsia suscitada, na qualidade de guardido da unicidade normativa
do ordenamento juridico infraconstitucional e sua exegese.

Ad argumentandum tantum, aém da observancia integral dos
requisitos ordinérios e extraordinarios de admissibilidade, o conhecimento
dainsurgéncia excepciona decorre de minima légica juridico-cartesiana.

E bastante a transcricdo disso para concuir pdo desatendimento do 6nus da
dideticidade e pelaincidéncia da Simula 182/STJ.

Assm, ndo conheco do agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0236800-6 AREsp 979.739 / RJ
Ndmeros Origem: 00164461320138190004 201624504346
EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : GLAUCE DE SOUZA BARBOZA
ADVOGADO : AUGUSTO COMTE E OUTRO(S) - R1145045
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO GONGALO
PROCURADOR : LEILA TEIXEIRA DO NASCIMENTO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GLAUCE DE SOUZA BARBOZA

ADVOGADO : AUGUSTO COMTE E OUTRO(S) - RJ145045

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO GONCALO

PROCURADOR : LEILA TEIXEIRA DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



