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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 738.543 - SC (2015/0160918-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: MURILO OLIVEIRA LEITAO - DF017611

KARINE VOLPATO GALVANI E OUTRO(S) - RS057824B

: JULIO CESAR DA CRUZ

: VANESSA DOS SANTOS

: CARLOS AUGUSTO SILVEIRA TANCREDO - SC019268

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. LEGITIMIDADE. FISCALIZACAO DA OBRA.
SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada neste Tribunal Superior, a
questdo da legitimidade passiva da Caixa Econdomica Federal merece
distingéo, a depender do tipo de financiamento e das obrigacdes a seu
cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuacao
da empresa publica no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, isso a
par de sua acdo como agente financeiro em mutuos concedidos fora do
SFH: (1) meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim
como as demais instituicbes financeiras puablicas e privadas, na
concesséao de financiamentos com recursos do SBPE (alta renda) e do
FGTS (média e alta renda); (2) ou como agente executor de politicas
federais para a promocdo de moradia para pessoas de baixa ou
baixissima renda. Precedentes.

2. Na espécie, as instancias ordinarias concluiram, com base nas provas
constantes dos autos e na interpretacdo das clausulas contratuais, que a
Caixa Econdmica Federal assumiu responsabilidade no contrato firmado,
tanto em relacdo ao financiamento, quanto em relacéo a fiscalizacdo da
obra. Essa concluséo ndo pode ser revista em sede de recurso especial,
porquanto demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, assim como a interpretacdo das clausulas
contratuais, atraindo o Obice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente) e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 738.543 - SC (2015/0160918-6)

AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : MURILO OLIVEIRA LEITAO - DF017611
KARINE VOLPATO GALVANI E OUTRO(S) - RS057824B
AGRAVADO : JULIO CESAR DA CRUZ
AGRAVADO : VANESSA DOS SANTOS
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO SILVEIRA TANCREDO - SC019268
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo interno interposto por CAIXA ECONOMICA FEDERAL
contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, tendo em vista a
jurisprudéncia desta Corte a respeito da legitimidade da agravante e a incidéncia da Sumula

7/STJ que impede o reexame de provas.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante rebate a aplicacdo da
Sumula 7/STJ e assevera que "a CAIXA nao atua como executor de politica publica voltada a
moradia de pessoas de baixa ou baixissima renda, razao porgue, no lastro do precedente da
Quarta Turma, ndo pode ser responsabilizada por vicios de construcao” (fl. 310).

Pede a reforma da decisao.
Sem manifestagao do agravado.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 738.543 - SC (2015/0160918-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: MURILO OLIVEIRA LEITAO - DF017611
KARINE VOLPATO GALVANI E OUTRO(S) - RS057824B
: JULIO CESAR DA CRUZ
: VANESSA DOS SANTOS
: CARLOS AUGUSTO SILVEIRA TANCREDO - SC019268

EMENTA
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. LEGITIMIDADE. FISCALIZACAO DA OBRA.
SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada neste Tribunal Superior, a
questdo da legitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal merece
distingéo, a depender do tipo de financiamento e das obrigacdes a seu
cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuacao
da empresa publica no &mbito do Sistema Financeiro da Habitac&o, isso a
par de sua acdo como agente financeiro em mutuos concedidos fora do
SFH: (1) meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim
como as demais instituicbes financeiras publicas e privadas, na
concesséao de financiamentos com recursos do SBPE (alta renda) e do
FGTS (média e alta renda); (2) ou como agente executor de politicas
federais para a promocdo de moradia para pessoas de baixa ou
baixissima renda. Precedentes.

2. Na espécie, as instancias ordinarias concluiram, com base nas provas
constantes dos autos e na interpretacédo das clausulas contratuais, que a
Caixa Econdmica Federal assumiu responsabilidade no contrato firmado,
tanto em relacdo ao financiamento, quanto em relacéo a fiscalizacdo da
obra. Essa conclusdo nao pode ser revista em sede de recurso especial,
porquanto demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, assim como a interpretacdo das clausulas
contratuais, atraindo o 6bice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. A parte agravante nao se conforma com a decisao de fls. 298-303 que negou
provimento ao agravo manejado contra a inadmissao de seu recurso especial interposto em
face de acordado assim ementado:
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SFH. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. INDENIZACAO. CEF.
RESPONSABILIDADE.

1. Embora a Caixa ndo seja responsavel pela construcdo, € dever do
agente financeiro fiscalizar o andamento das obras, zelando pela
observancia dos prazos previamente fixados, ndo apenas porque dessa
medida depende a liberacdo dos recursos financeiros para que o
empreendimento seja concluido, como também porque o atraso eventual
pode resultar em responsabilizacdo da prépria Caixa Econdmica Federal.

2. Configurado o inadimplemento contratual, a CEF responde pela sua
ocorréncia, na medida de sua participagao.

Nas razfes do recurso especial, apontou a parte recorrente ofensa ao art. 267,
VI, do CPC/73 e dissidio jurisprudencial. Argumentou que "a Caixa Econdmica Federal é parte
manifestamente ilegitima no presente feito, pois de maneira alguma participou na execucao
direta do imovel em questéao, ja que firmou contrato com o mutuario meramente na condicao
de agente financeiro. Assim, ndo pode ser responsabilizada pelo atraso na obra do imével
financiado e, em consequéncia, condenada ao pagamento de indenizacdo por danos material
e moral dele provenientes” (fl. 229).

Insiste neste agravo interno que "a CAIXA n&do atua como executor de politica
publica voltada a moradia de pessoas de baixa ou baixissima renda, razdo porque, no lastro
do precedente da Quarta Turma, ndo pode ser responsabilizada por vicios de construcao" (fl.
310).

3. Conforme afirmado na deciséo ora agravada, o inconformismo nao prospera.

Nos termos da jurisprudéncia firmada neste Tribunal Superior, a questdo da
legitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal merece distingdo, a depender do tipo de
financiamento e das obrigacdes a seu cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois
géneros de atuacdo da empresa publica no &mbito do Sistema Financeiro da Habitacéo, isso
a par de sua acdo como agente financeiro em mutuos concedidos fora do SFH: (1)
meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim como as demais instituicdes
financeiras publicas e privadas, na concessdo de financiamentos com recursos do SBPE
(alta renda) e do FGTS (média e alta renda); (2) ou como agente executor de politicas
federais para a promocao de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

RECURSOS ESPECIAIS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAC,AO. SFH.
VICIOS NA CONSTRUCAO. SEGURADORA. AGENTE FINANCEIRO.
LEGITIMIDADE.

1. A questdo da legitimidade passiva da CEF, na condicdo de agente
financeiro, em acdo de indenizagdo por vicio de construgdo, merece
distingdo, a depender do tipo de financiamento e das obrigacdes a seu
cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuacgéo
no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, isso a par de sua acao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

como agente financeiro em mutuos concedidos fora do SFH (1) meramente
como agente financeiro em sentido estrito, assim como as demais
instituicdes financeiras publicas e privadas (2) ou como agente executor de
politicas federais para a promocdo de moradia para pessoas de baixa ou
baixissima renda.

2. Nas hipéteses em que atua na condicdo de agente financeiro em sentido
estrito, ndo ostenta a CEF legitimidade para responder por pedido
decorrente de vicios de construcdo na obra financiada. Sua
responsabilidade contratual diz respeito apenas ao cumprimento do contrato
de financiamento, ou seja, a liberacdo do empréstimo, nas épocas
acordadas, e a cobranca dos encargos estipulados no contrato.

A previsdo contratual e regulamentar da fiscalizagdo da obra pelo agente
financeiro justifica-se em funcéo de seu interesse em que 0 empréstimo seja
utilizado para os fins descritos no contrato de muatuo, sendo de se ressaltar
gue o imével Ihe é dado em garantia hipotecaria. Precedentes da 42 Turma.
3. Caso em que se alega, na inicial, que o projeto de engenharia foi
concebido e aprovado pelo setor competente da CEF, prevendo o contrato,
em favor da referida empresa publica, taxa de remuneracao de 1% sobre o0s
valores liberados ao agente promotor e também 2% de taxa de
administracdo, além dos encargos financeiros do mutuo.

Consta, ainda, do contrato a obrigacdo de que fosse colocada "placa
indicativa, em local visivel, durante as obras, de que a constru¢do esta
sendo executada com financiamento da CEF". Causa de pedir deduzida na
inicial que justifica a presenca da referida empresa publica no polo passivo
da relagdo processual. Responsabilidade da CEF e dos demais réus que
deve ser aferida quando do exame do mérito da causa.

4. Recursos especiais parcialmente providos para reintegrar a CEF ao polo
passivo da relagcéo processual. Prejudicado o exame das demais questdes.
(REsp 1163228/AM, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 31/10/2012)

RECURSOS ESPECIAIS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SFH.
VICIOS NA CONSTRU(}AO. AGENTE FINANCEIRO. ILEGITIMIDADE.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. VICIO NA REPRESENTACAO PROCESSUAL.

1. A questdo da legitimidade passiva da CEF, na condicdo de agente
financeiro, em acdo de indenizagdo por vicio de construgdo, merece
distingdo, a depender do tipo de financiamento e das obrigacbes a seu
cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuagao
no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, isso a par de sua acao
como agente financeiro em mutuos concedidos fora do SFH (1) meramente
como agente financeiro em sentido estrito, assim como as demais
instituigdes financeiras publicas e privadas (2) ou como agente executor de
politicas federais para a promoc¢do de moradia para pessoas de baixa ou
baixissima renda.

2. Nas hipoteses em que atua na condi¢cdo de agente financeiro em sentido
estrito, ndo ostenta a CEF legitimidade para responder por pedido
decorrente de vicios de construcdo na obra financiada. Sua
responsabilidade contratual diz respeito apenas ao cumprimento do contrato
de financiamento, ou seja, a liberagdo do empréstimo, nas épocas
acordadas, e a cobranca dos encargos estipulados no contrato.

A previsdo contratual e regulamentar da fiscalizacdo da obra pelo agente
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financeiro justifica-se em funcéo de seu interesse em que 0 empréstimo seja
utilizado para os fins descritos no contrato de matuo, sendo de se ressaltar
gue o imovel lhe é dado em garantia hipotecaria. Precedente da 42 Turma
no REsp. 1.102.539/PE.

3. Hipbétese em que ndo se afirma, na inicial, tenha a CEF assumido
qgualquer outra obrigag¢do contratual, exceto a liberagdo de recursos para a
construcdo. N&o integra a causa de pedir a alegacdo de que a CEF tenha
atuado como agente promotor da obra, escolhido a construtora, o terreno a
ser edificado ou tido qualquer responsabilidade em relag&o ao projeto.

4. O acérdao recorrido, analisando as clausulas do contrato em questao,
destacou constar de sua clausula terceira, paragrafo décimo,
expressamente que "a CEF designara um fiscal, a quem caberd vistoriar e
proceder a medicdo das etapas efetivamente executadas, para fins de
liberacdo de parcelas. Fica entendido que a Vvistoria sera feita
exclusivamente para efeito de aplicagdo do empréstimo, sem qualquer
responsabilidade da CEF pela construcdo da obra." Essa previsdo
contratual descaracteriza o dissidio jurisprudencial alegado, ndo havendo
possibilidade, ademais, de revisdo de interpretacdo de cldusula contratual
no ambito do recurso especial (Sumulas 5 e 7).

5. Recurso especial da CAIXA SEGURADORA S/A nao conhecido e recurso
especial do CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIAL DA PRACA E OUTROS
nao provido.

(REsp 897.045/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 15/04/2013)

Nesse mencionado precedente, a Ministra Isabel Gallotti registrou:

Cumpre, portanto, verificar, das alega¢des do autor na inicial, quais os

sujeitos da relacdo de direito material descrita como causa de pedir.

Antes, todavia, permito-me transcrever parte de voto que proferi no REsp.

738.071-SC, também julgado na presente assentada, a propésito da

responsabilidade civil do agente financeiro em causas em que se postula

ressarcimento por vicio de construgao:
"Penso que a questdo da legitimidade passiva da CEF merece distin¢éo,
a depender do tipo de financiamento e das obrigacbes a seu cargo,
podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuagdo no
ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, isso a par de sua agdo como
agente financeiro em mutuos concedidos fora do SFH (1) meramente
como agente financeiro em sentido estrito, assim como as demais
instituicbes financeiras publicas e privadas, na concessao de
financiamentos com recursos do SBPE (alta renda) e do FGTS (média e
alta renda), (2) ou como agente executor de politicas federais para a
promoc¢do de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda.
Nas hip6teses em que a CEF atua meramente como agente financeiro
em sentido estrito, ndo vejo, via de regra, como atribuir-lhe, sequer em
tese - 0 que seria necessario para o reconhecimento da legitimidade
passiva ad causam - responsabilidade por eventual defeito de
construcéo da obra financiada.
Ha hipoteses em que o financiamento é concedido ao adquirente do
imovel apés o término da construcao, sendo o imével novo ou usado. Em
outras, o financiamento é concedido a construtora ou diretamente ao
adquirente durante a constru¢cdo. Em outros casos, é o préprio mutuario
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guem realiza a construcdo ou reforma.

N&o considero que a mera circunstancia de o contrato de financiamento
ser celebrado durante a construgdo, ou no mesmo instrumento do
contrato de compra e venda firmado com o vendedor, impligue a
responsabilidade do agente financeiro pela solidez e perfeicdo da obra.

A instituicdo financeira s6 tem responsabilidade pelo cumprimento das
obrigagBes que assume para com o mutuario referentes ao cumprimento
do contrato de financiamento, ou seja, a liberagdo do empréstimo, nas
épocas acordadas, e com a cobranca dos encargos também estipulados
no contrato.

Figurando ela apenas como financiadora, ndo tem responsabilidade
sobre a perfeicdo do trabalho realizado pela construtora escolhida pelo
mutuario, e nem responde pela exatiddo dos calculos e projetos feitos
por profissionais ndo contratados e nem remunerados pelo agente
financeiro.

Observo que impor aos agentes financeiros este 6nus, em carater
solidario, sem previsao legal e nem contratual (art. 896 do Cédigo Civil),
implicaria aumentar os custos dos financiamentos imobiliarios do SFH,
pois a instituicdo financeira passaria a ter que contar com quadros de
engenheiros para fiscalizar, diariamente, a corregdo técnica, 0s materiais
empregados e a execucgdo de todas as obras por ela financiadas, passo
a passo, e ndo apenas para fiscalizar, periodicamente, o correto
emprego dos recursos emprestados.

Nestes casos em que atua como agente financeiro stricto sensu, a
previsdo contratual e regulamentar de fiscalizacdo da obra, pela CEF,
tem o Obvio motivo de que ela esta financiando o investimento, tendo,
portanto, interesse em que o empréstimo seja utilizado para os fins
descritos no contrato de financiamento. Se ela constatar a existéncia de
fraude, ou seja, que 0s recursos ndo estdo sendo integralmente
empregados na obra, poderd rescindir o contrato de financiamento. Em
relagdo a construtora, ela tem o direito e ndo o dever de fiscalizar. O
dever de fiscalizar surge perante os 0Orgdos integrantes do Sistema
Financeiro da Habitacdo, podendo ensejar sanc¢des administrativas, mas
nao ser invocado pela construtora, pela seguradora ou pelos adquirentes
das unidades para a sua responsabilizacdo direta e solidaria por vicios
de construcao.

Fosse o caso de atribuir legitimidade a CEF nas causas em que se
discute vicio de construcdo de imovel por ela financiado (financiamento
stricto sensu), deveria ela figurar no poélo ativo da demanda, ao lado dos
adquirentes dos imoveis, 0s mutuarios. Isto porque a CEF tem interesse
direto na solidez e perfeicdo da obra, uma vez que os apartamentos lhe
foram dados em hipoteca.

Assim, ndo responde a CEF, perante o mutuério, por vicio na execugao
da obra cometido pela construtora por ele escolhida para erguer o seu
imovel, ou de quem ele adquiriu o imdvel ja pronto.

No segundo grupo de financiamentos acima lembrados, ha
diferentes espécies de produtos financeiros destinados a baixa e
a baixissima renda, em cada um deles a CEF assumindo
responsabilidades proéprias, definidas em lei, regulamentacédo
infralegal e no contrato celebrado com os mutuarios. Em alguns
casos, a CEF contrata a construtora, em nome do Fundo de
Arrendamento Residencial (FAR), para a edificacdo dos
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empreendimentos e arrenda ou vende os imoéveis aos mutuarios.
Em outros programas de politica de habitacao social (recursos do
FDS, do OGU ou do FGTS), a CEF atua como agente executor,
operador ou mesmo agente financeiro, conforme a legislacéo
especifica de regéncia, concedendo financiamentos a entidades
organizadoras ou a mutuarios finais, sem assumir qualquer etapa
da construcdo. N&do cabe, no presente voto, adiantar entendimento
acerca da responsabilidade da CEF em cada um desses tipos de
atuacdo, o que devera ser perquirido em cada caso concreto, a partir
das responsabilidades assumidas pelas partes envolvidas.

Examino, portanto, apenas o caso concreto posto no presente recurso
especial.

No caso dos autos, o autor alega que adquiriu o imével em agéncia da
CEF, sem possibilidade de escolha da construtora e do projeto. Afirma
gue a instituicdo financeira promoveu o empreendimento, escolheu a
construtora e as caracteristicas do projeto, apresentando o negécio
completo ao mutuario, dentro de programa habitacional popular com
recursos do FGTS.

Nos termos em que deduzida a controvérsia, portanto, parece-me clara a
legitimidade passiva ad causam da instituicdo financeira. Esta
legitimidade passiva ndo decorre, ao meu sentir, da mera circunstancia
de haver financiado a obra e nem de se tratar de mutuo contraido no
ambito do SFH, mas de afirmar o mutuario na inicial, como parte da
causa de pedir - e a exatiddo de suas alegacdes sera decidida em
sentenca de mérito, apdés a instrucdo - que a CEF promoveu o
empreendimento, elaborou o projeto com todas as suas especificacoes,
escolheu a construtora e o negociou diretamente, dentro de programa de
habitacdo popular." (gn)

Assim, o0 agente financeiro pode vir a ser responsabilizado por questbes
relacionadas a obra, de acordo com o contrato celebrado e sua ativa participacdo na
execucao da obra.

Na espécie, as instancias ordinarias concluiram, com base nas provas
constantes dos autos e na interpretacao das clausulas contratuais, que a Caixa Econémica
Federal assumiu responsabilidade no contrato firmado, tanto em relagcdo ao financiamento,
guanto em relacdo a fiscalizacdo da obra. Além disso, reconheceram que houve mora da
Caixa na adocdo de providéncias tendentes a substituicdo da construtora e que ficou
comprovada a sua omissdo culposa na ado¢cdo das medidas necessarias a retomada da
construcdo, ficando configurado o dever de indenizar pelas perdas e danos materiais
decorrentes do atraso na entrega da obra.

Vale conferir o seguinte trecho do acérdéao recorrido:

No caso dos autos, restou demonstrada a omissdo culposa da CEF na
adocdo de medidas necessarias a retomada da construcdo, estando
configurado o dever de indenizar.

Configurado o inadimplemento contratual, a CEF responde pela sua
ocorréncia, na medida de sua participacao.

A sentenca proferida pelo Eminente Juiz Federal Alcides Vettorazzi deve ser
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confirmada, cujos fundamentos eu adoto como razdes de decidir, in verbis:
Legitimagéo passiva da CEF. A ré assumiu responsabilidades no contrato
firmado com o0s requerentes, porquanto além de atuar como agente
financeiro é também responsavel pela fiscalizacdo da obra, de sorte que a
analise de sua manutencdo no pélo passivo se confunde com o mérito da
demanda. Portanto, afasto a preliminar.

Mérito. O conjunto probatério evidencia mora da CEF na ado¢do de
providéncias tendentes a substituicAo da construtora, como previsto na
clausula 92 do contrato firmado com os autores (evento 1/contr4).

(...)

Destarte, ndo obstante o prazo contratual de 18 meses para o término da
construcdo, a CEF autorizou, na ocasido acima aludida, a prorrogacao do
prazo por 30 meses, para conclusdo do empreendimento.

A construtora Célculus, em 4/2011, notificou extrajudicialmente a CEF,
indicando que a obra encontrava-se paralisada e indicando total
impossibilidade de prosseguir com a construcdo. Contudo, apenas nove
meses depois da referida notificacdo, a CAIXA Seguradora S/A assumiu a
conclusdo do empreendimento, que, para tanto, contratou em 1/2012 a
empresa CASAALTA Construgdes Ltda.

A clausula 93, letra g, do contrato firmado entre as partes (Ev 1/contr4),
estabelece que a interveniente construtora seré substituida [...] se ocorrer
retardamento ou paralisacdo da obra por periodo igual ou superior a 30
dias [...], substituicdo essa que deveria ter sido providenciada pela CEF de
imediato.

Desse modo, a execucdo do empreendimento foi prorrogada por trinta
meses com autorizacdo da CEF, e ficou paralisada durante outros nove
meses com a anuéncia da ré, sem a apresentacdo de justificativa razoavel
para o atraso.

Nesse contexto, resta comprovada a omissao culposa por parte da CEF na
adogdo das medidas necesséarias a retomada da constru¢do, razao pela
qual esta configurado o dever de indenizar, (fls. 195-196)

E evidente, portanto, que as instancias ordinarias concluiram que no caso a
Caixa Econbmica Federal ndo agiu como mero agente financeiro, tendo assumido mais
responsabilidades, conforme detalhado no voto do acérdao impugnado.

Essa conclusao ndo pode ser revista em sede de recurso especial, porquanto
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdéo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, assim como interpretacao
das clausulas contratuais, atraindo o Obice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Merece destague, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questéao federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da Sumula 7-STJ".

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : MURILOOLIVEIRA LEITAO -DF017611
KARINE VOLPATO GALVANI EOUTRO(S) - RS057824B
AGRAVADO : JULIO CESAR DA CRUZ
AGRAVADO : VANESSA DOSSANTOS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente) e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



