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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 194.810 - RS
(2012/0132111-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : BANCO BMG S/A

ADVOGADO : ANDRE LUIS SONNTAG E OUTRO(S) - RS036620

AGRAVADO : VALDIR CANDIDO VALENTE

ADVOGADO : ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S) -
RS014877

INTERES. : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A

ADVOGADO : HAROLDO WILSON MARTINEZ E OUTRO(S) - RS074982A

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DESCONTOS EM
FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE 30% DOS VENCIMENTOS. MATERIA
PACIFICADA. AGRAVO INTERNO DO BANCO BMG S/A A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. No tocante aos empréstimos consignados, esta Corte
pacificou o entendimento de que a autorizacdo para o desconto na folha de
pagamento de prestacdo de empréstimo contratado ndo constitui clausula
abusiva, porquanto se trata de circunstancia que facilita a obtencdo do crédito com
condicdes mais vantajosas, contanto que a soma mensal das prestacoes
destinadas ao desconto dos empréstimos realizados nao ultrapasse 30% dos
vencimentos do trabalho, em funcdo do principio da razoabilidade e do caréater
alimentar dos vencimentos.

2. N&o ha que se falar em violagdo as Sumulas 5 e 7/STJ, na
analise de tal controvérsia, uma vez que nao se faz necessario reexame da prova
dos autos ou do contrato bancario para o provimento do Recurso Especial,
tratando-se apenas de aplicacdo do entendimento sedimentado nesta Corte.

3. Agravo Interno do BANCO BMG S/A a que se nega
provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 14 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 194.810 - RS
(2012/0132111-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : BANCO BMG S/A
ADVOGADO . ANDRE LUIS SONNTAG E OUTRO(S) - RS036620
AGRAVADO : VALDIR CANDIDO VALENTE
ADVOGADO : ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S) -
RS014877
INTERES. : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A
ADVOGADO : HAROLDO WILSON MARTINEZ E OUTRO(S) - RS074982A
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo BANCO BMG S/A

contra decisdo de minha relatoria, que deu parcial provimento ao Recurso
Especial interposto por VALDI CANDIDO VALENTE, nos termos da seguinte

ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DESCONTOS EM FOLHA
DE PAGAMENTO. LIMITE DE 30% (TRINTA POR CENTO) DOS
VENCIMENTOS. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DE VALDIR CANDIDO
VALENTE. PREJUDICADA A ANALISE DO AGRAVO INTERPOSTO
PELO BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A.

2. Em suas razbes recursais, o Agravante defende o
agravante a impossibilidade do exame da matéria em razdo dos 6bices contidos
nas Sumulas 5 e 7 desta Corte. Além disso afirma que a jurisprudéncia assente
desta Corte reconhece a legalidade dos contratos de empréstimo com desconto

em folha de pagamento.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracdo da decisdo ora
atacada ou a apresentacdo do feito & Turma Julgadora para que seja provido o

Recurso Especial.

4. E o breve relatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 194.810 - RS
(2012/0132111-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: BANCO BMG S/A

. ANDRE LUIS SONNTAG E OUTRO(S) - RS036620

. VALDIR CANDIDO VALENTE

: ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S) -
RS014877

: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A

: HAROLDO WILSON MARTINEZ E OUTRO(S) - RS074982A

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE
30% DOS VENCIMENTOS. MATERIA PACIFICADA. AGRAVO
INTERNO DO BANCO BMG S/A A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No tocante aos empréstimos consignados, esta Corte
pacificou o entendimento de que a autorizacdo para o desconto na
folna de pagamento de prestacdo de empréstimo contratado né&o
constitui clausula abusiva, porquanto se trata de circunstancia que
facilita a obtenc&o do crédito com condigBes mais vantajosas, contanto
gue a soma mensal das prestacdes destinadas ao desconto dos
empréstimos realizados néo ultrapasse 30% dos vencimentos do
trabalho, em funcdo do principio da razoabilidade e do caréter
alimentar dos vencimentos.

2. Ndo ha que se falar em violacdo as Sumulas 5 e
7/STJ, na andlise de tal controvérsia, uma vez que nao se faz
necessario reexame da prova dos autos ou do contrato bancario para
0 provimento do Recurso Especial, tratando-se apenas de aplicacao
do entendimento sedimentado nesta Corte.

3. Agravo Interno do BANCO BMG S/A a que se nega
provimento.

1. A despeito das razbes lancadas pelos agravantes, nao
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merece éxito a insurgéncia.

2. No tocante aos empréstimos consignados em folha de
pagamento, esta Corte, de fato, pacificou o entendimento de que a autorizacao
para o desconto na folha de pagamento de prestacao de empréstimo contratado
nao constitui clausula abusiva, porquanto se trata de circunstancia que facilita a
obtencéo do crédito com condi¢des mais vantajosas, de modo que inadmitida sua

supressao por vontade unilateral do devedor.

3. Contudo, a partir da interpretacéo sistematica dos arts. 20.,
8§ 20. e 60., 8 50., da Lei 10.820/2003, que dispde sobre a autorizagdo para
desconto em folha de pagamento, juntamente com o art. 8o. do Decreto
6.386/2008, que regulamentou o parag. Unico do art. 45 da Lei 8.112/1990, esta
Corte assentou a orientacdo de que a soma mensal das prestacdes destinadas ao
desconto dos empréstimos realizados nédo deve ultrapassar 30% dos vencimentos
do trabalho, em funcdo do principio da razoabilidade e do carater alimentar dos

vencimentos.
4. Corroborando tais premissas, 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
535, I DO CPC NAO CONFIGURADA. ACAO CAUTELAR.
PROPOSITURA DA ACAO PRINCIPAL NO PRAZO LEGAL.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL, DE VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, SOB
PENA DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. SERVIDOR
PUBLICO. DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE
30% DOS VENCIMENTOS. MATERIA PACIFICADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na hipétese, nao restou configurada a alegada violagédo
do art. 535, I do CPC, porquanto o Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o
acordao recorrido de gualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo resulta em ofensa a norma ora
invocada.
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2. No pertinente ao art. 5°., XXXVI da CF, convém pontificar
qgue o Superior Tribunal de Justica ndo detém competéncia para
examinar, em sede de Recurso Especial, eventual ofensa direta a
Constituicdo Federal, cabendo tal apreciacdo ao Pretério Excelso, na
via recursal extraordinaria.

3. No que diz respeito & afronta ao art. 806 do CPC, o
Tribunal de origem afirmou que ndo ha prova nos autos de que o
Recorrido ndo ingressou com a necesséaria A¢ado Principal. Todavia,
esse fundamento adotado pelo acérdao recorrido nao foi combatido
especificamente pela instituicdo bancaria em suas razdes
recursais, o que faz incidir o ébice previsto na Sumula 283/STF,
segundo a qual é inadimissivel o Recurso Extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles.

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, 0s
descontos na folha de pagamento de Servidor Publico devem ser
limitados a 30% de sua remunerag¢do, em funcdo do principio da
razoabilidade e do carater alimentar dos vencimentos. Precedentes:
AgRg no REsp. 1.316.545/RS, Rel. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJe 4.8.2014; AgRg no Ag. 1.425.860/DF, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe 12.3.2012.

5. O Agravante ndo trouxe argumentos capazes de
infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, que deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

6. Agravo Regimental do BANCO DO ESTADO DO PARA
desprovido (AgRg no REsp 1322186/PA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 1.4.2016).

SRR

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
EMPRESTIMO. DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO. DEBITO
EM CONTA-CORRENTE. LIMITACAO. PERCENTUAL DE 30%
(TRINTA POR CENTO). DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
AGRAVO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AS RAZOES
DA DECISAO OBJURGADA. SUMULAS 284/STF E 182/STJ.

1. O entendimento do Tribunal de origem nao estd em
consonancia com a orientacdo do STJ, no sentido de que a retencéo
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de salario do correntista, para fins de saldar débito relativo a contrato
de mutuo bancario, ainda que conste clausula autorizativa, ndo se
reveste de legalidade, porquanto a instituicdo financeira pode buscar
a satisfacdo de seu crédito pelas vias judiciais.

2. O STJ vem consolidando o entendimento de que o0s
descontos de mutuos em conta-corrente devem ser limitados a 30%
(trinta por cento) dos rendimentos do correntista, aplicando,
analogicamente, o entendimento para empréstimos consignados em
folha de pagamento (EDcl no AgRg no AREsp 34.403/RJ, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/6/2013, DJe 17/9/2013).

3. A parte agravante colaciona jurisprudéncia que
contraditoriamente ratifica o decisum objurgado, estabelecendo a
limitacdo de descontos de empréstimo bancéario ao percentual de 30%
(trinta por cento) sobre o vencimento do recorrido. Outrossim, a
agravante também deixou de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo vergastada e de realizar o devido cotejo entre os julgados
paradigmas. Dessarte, incide na hip6tese dos autos o O6bice das
Sumulas 284/STF e 182/STJ.

4. Agravo Regimental n&do provido (AgRg no REsp.
1.535.736/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 18.11.2015).

R

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. DESCONTO
EM FOLHA DE PAGAMENTO CONSIGNADO. LIMITE DE 30%.
NORMATIZACAO FEDERAL.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535,
inciso Il, do CPC, verifico que o julgado recorrido ndo padece de
omissao, porquanto decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a
sua andlise, ndo podendo ser considerado nulo tdo somente porque
contrario aos interesses da parte.

2. O decisum vergastado, ao estabelecer o limite de desconto
consignado em 30% dos rendimentos liquidos do agravado, est4 em
consonancia com orientacdo do STJ.

3. No que se refere a competéncia para o controle do limite
consignavel na folha de pagamento do servidor, o Tribunal a quo
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afastou a competéncia do 6rgdo pagador por entender que "as
apelantes/rés, com excec¢do do banco, atuaram como intermediarias
do contrato de empréstimo consignado, efetuando os descontos e os
encaminhando a instituicdo bancaria, ndo sendo legitimas para figurar
no polo passivo da demanda." E invidvel analisar a tese defendida no
Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acérdéo recorrido, pois inarredavel a revisao do
conjunto probatério dos autos. Aplica-se o ébice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg nos EDcl no AREsp
714.903/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 17.11.2015).

R

BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE
30% (TRINTA POR CENTO) DOS VENCIMENTOS. NAO INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ, firmada como base na
interpretacdo da legislacdo federal (arts. 20., § 20., |, da Lei
10.820/2003 e 45, paragrafo Unico, da Lei 8.112/1990), consolidou-se
no sentido de considerar que os descontos facultativos na folha de
pagamento devem ser limitados a 30% (trinta por cento) da
remuneracao, tendo em vista o principio da razoabilidade e do carater
alimentar dos vencimentos. N&o incide o 6bice da Sumulas 280/STF.

2. A aplicacdo da jurisprudéncia do STJ ao caso
concreto ndo equivale a declaracdo de inconstitucionalidade ou
negativa de vigéncia de lei ou ato normativo de Poder Publico, razéo
pela qual ndo ha falar em desrespeito a clausula de reserva de
plenério (art. 97 da CF) ou a Sumula Vinculante 10 do STF.

3. N&o houve afronta a Sumula 7/STJ, visto que néao foi
necessario o reexame da prova dos autos ou do contrato para o
provimento do recurso especial, tratando-se apenas de aplicacdo do
entendimento sedimentado nesta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no REsp. 1.316.545/RS, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe
4.8.2014)

S e
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DESCONTOS DE EMPRESTIMO EM
FOLHA. LIMITACAO A 30% DOS DESCONTOS CONSIGNADOS DO
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POSSIBILIDADE.
NORMATIZACAO FEDERAL QUE NAO COLIDE COM A NORMA
ESTADUAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. E vélida a clausula que autoriza o desconto em folha
de pagamento da prestacdo de empréstimo contratado, desde que
ndo ultrapasse o limite de 30% do salério bruto do devedor, excluidos
os valores relativos ao imposto de renda e fundo previdenciério.

2. N&o ha antinomia entre a norma estadual e a regra
federal, pois os artigos 2o0., 8§ 20., |, da Lei 10.820/2003; 45 da Lei
8.112/90 e 80. o Decreto 6.386/2008, impdem limitagdo ao percentual
de 30% apenas a soma das consignacfes facultativas (REsp
1.169.334/RS, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
de 29.9.2011).

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RMS
30.821/RS, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 4.2.2014)

R

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITACAO. 30% DOS
VENCIMENTOS.

1. Diferentemente do que alega a Unido, ndo se discute,
no caso, cancelamento de amortizacdo de empréstimo, mas reducéao
do percentual descontado com o objetivo de adequar-se aos limites
legalmente estabelecidos.

2. Nada obstante a concordancia do mutuario na
celebracdo do contrato de empréstimo com a instituicdo financeira,
cabe ao 6rgdo responsavel pelo pagamento dos proventos fiscalizar
os descontos em folha, como a cobranca de parcela de empréstimo
bancério contraido, a fim de limitar a quantia descontada ao
percentual de 30% da remuneracao ou proventos. Precedentes.

3. O acordéo recorrido limitou o valor das consignacdes
em 40%. Entretanto, esta Corte tem reduzido esse percentual para
30% dos vencimentos do servidor, em raz&o da natureza alimentar do
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salario e do principio da razoabilidade. Todavia, para néo incidir na
reformatio in pejus, mantém-se o aresto impugnado.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag.
1.425.860/DF, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 12.03.2012).

5. Vale acrescentar que a despeito da legislacdo estadual
permitir indice diverso, tal matéria € regulamentada por legislacdo federal que

prevalece. Confira-se, a proposito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
EMPRESTIMO. DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO/CONSIGNADO. LIMITE DE 30%. NORMATIZACAO
FEDERAL NAO COLIDENTE COM NORMA ESTADUAL.

1. Nota-se que o0 decisum vergastado, ao estabelecer o
limite de desconto  consignado em 70% do valor bruto do
vencimento do recorrente, destoa da orientacdo do STJ no sentido de
que tal limite deve ser de 30% (trinta por cento) dos rendimentos
liquidos do servidor publico.

2. Impende salientar que nao incide a Sumula 280/STF no
caso em tela, haja vista que a limitagdo dos descontos em folha
€ estabelecida com base em legislacéo federal - Leis 10.820/2003 e
8.112/1990 - que né&o testiiham com a normatizagéo estadual. Nesse
sentido: REsp 1169334/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 23.8.2011, DJe 29.9.2011.

3. Recurso Especial provido (REsp. 1.507.718/RS, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 1.6.2016).

6. Por fim, cabe ressaltar que ndo ha que se falar em violacédo
as Sumulas 5 e 7/STJ, na andlise de tal controvérsia, uma vez gque nao se faz
necessario reexame da prova dos autos ou do contrato bancario para o
provimento do Recurso Especial, tratando-se apenas de aplicacdo do

entendimento sedimentado nesta Corte.
7. llustrando tal concluséo, o seguinte julgado:

BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
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ESPECIAL. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE
30% (TRINTA POR CENTO) DOS VENCIMENTOS. NAO INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ, firmada como base na
interpretacdo da legislagédo federal (arts. 2°, 8§ 2° |, da Lei n.
10.820/2003 e 45, paragrafo Gnico, da Lei n. 8.112/1990),
consolidou-se no sentido de considerar que os descontos facultativos
na folha de pagamento devem ser limitados a 30% (trinta por cento)
da remuneracgdo, tendo em vista o principio da razoabilidade e do
carater alimentar dos vencimentos. N&o incide o ébice da Sumulas n.
280/STF.

2. A aplicacao da jurisprudéncia do STJ ao caso concreto ndo
equivale a declaracdo de inconstitucionalidade ou negativa de vigéncia
de lei ou ato normativo de Poder Publico, razéo pela qual ndo ha falar
em desrespeito a clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF) ou a
Sumula Vinculante n. 10 do STF.

3. Nao houve afronta a Sumula n. 7/STJ, visto que nao foi
necessario o reexame da prova dos autos ou do contrato para o
provimento do recurso especial, tratando-se apenas de aplicagdo do
entendimento sedimentado nesta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
REsp. 1.316.545/RS, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe
4.8.2014).

8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno. E
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0132111-2 AREsp 194.810/ RS
Numeros Origem: 70037203015 70041034596 70045476116 70047430970
PAUTA: 14/02/2017 JULGADO: 14/02/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDIR CANDIDO VALENTE
ADVOGADO : ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S) - RS014877
AGRAVANTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A
ADVOGADO : HAROLDO WILSON MARTINEZ E OUTRO(S) - RS074982A
AGRAVADO . OSMESMOS
AGRAVADO . BANCOBMG S/A
ADVOGADO . GREICE PERES SCHWERNER E OUTRO(S) - RS053881

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Descontos Indevidos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCOBMG S/A

ADVOGADO : ANDRE LUISSONNTAG E OUTRO(S) - RS036620

AGRAVADO : VALDIR CANDIDO VALENTE

ADVOGADO : ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S) - RS014877

INTERES. : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A

ADVOGADO : HAROLDO WILSON MARTINEZ E OUTRO(S) - RS074982A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



