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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.749 - DF (2015/0293962-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : MARCOS OLIVEIRA DE SOUSA (PRESO)
ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE CUSTODIO RODRIGUES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. FUNDAM ENTAQAO
INIDONEA. NOVOS FUNDAMENTOS INDICADOS PELO
TRIBUNAL A QUO. |IMPOSSIBILIDADE. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A teor do art. 312 do Codigo de Processo Pend, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrucéo
crimind ou a aplicacdo dale pend.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federal, a prisdo cautelar, por congituir medida de carater
excepciona, somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusio genérica
a gravidade do ddlito.

3. Novos fundamentos apresentados pelo Tribund a quo tendentes a
reforcar a necessidade da prisio provisria ndo se prestam a suprir a
auséncia de motivacdo da decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau.
4. No caso, dém de a prisdo ter Sdo fundamentada na gravidade
abstrata do crime de tréfico de drogas, 0 paciente foi preso ao portar
pequena quantidade de droga (0,3 gramas de crack).

5. Recurso ordin&io provido para revogar a prisdo preventiva do
acusado, savo se por outro motivo estiver preso, devendo o juizo de
primeiro grau verificar se é 0 caso de aplicar as medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribero Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram
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com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordin&rio interposto por MARCOS OLIVEIRA DE
SOUSA contra acérdao do Tribund de Justica do Digtrito Federal e Territérios, denegatério de
habeas cor pus.

Deve-se consignar que o recorrente foi preso em flagrante (fl. 18/26),
com a conversdo da custodia em prisdo preventiva (fls. 33/40), por trafico de drogas, conforme
tipo do art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, ocasido em que foram apreendidas 0,3 gramas de
crack com o usuério-comprador (fl. 27).

Por ocasi& da conversdo da prisio em flagrante na preventiva, o
magistrado de primeiro grau entendeu que a natureza da droga ensgaria a custodia cautelar
como forma de garantir a ordem publica, nos seguintes termos (fls. 34/40):

Segundo as informagfes constantes nos auto do flagrante, o Autuado estaria
efetuando a venda de entorpecente no Setor Comercial Sul, regido central de
Brasilia. Os policiais teriam se postado a espreita, quando teriam visto e filmado
as supostas ac¢des criminosas.

Um usuério teria sido abordado logo apés comprar droga do Autuado portando
0,309 (trinta centigramas) de crack.

[..]

Em segundo lugar, a natureza da substancia, conhecidas como crack de forte
efeito viciador e alucinégeno apontaria para a periculosidade daqueles que
estdo envolvidos na sua difuséo.

Terceiro, a droga estaria sendo disseminada perante classes desfavorecidas,
como moradores de rua e trabal hadores de escritérios, empresas prestadores de
servico, hospitais e clinicas instaladas naquela localidade. O desconhecimento
sobre efeitos nocivos dessa substancia ilicita por esses usuarios, as baixas
chances de obterem algum tipo de tratamento, atrelado a pretensédo do Autuado
em corromper a capacidade de trabalho daqueles que labutam naquela
localidade, revelaria o grau de periculosidade e a gravidade das conseqiiéncias
dos atos imputados.

A suspeita de que agiria com periodicidade, considerando o local e a forma que
efetuaria a venda, € mais um indicio acerca do engagjamento do autuado no
comércio ilicito de substancia proscrita.

A nocividade do crack denota a indiferenca do autuado para com as
consequéncias dos seus atos, principalmente no tocante a salde do seu
proximo e a publica.

A difusdo daquela substancia em érea central de Brasilia ailmejava atingir uma
populacdo carente economicamente e despojada de assisténcia médica de
qualidade que pudesse auxiliar na sua prevencao e recuperagao.

O modus operandi, os motivos do crime e o tipo de entorpecente - crack - exalta
a preocupacéo deste Juiz para com a situacdo narrada no auto de prisdo, pelos
riscos que o autuado representaria para a saide da comunidade.
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[..]

A's circunstancias que cercariam a prisao do indiciado apontariam, a principio,
para possivel engajamento no comércio de substéncia proscrita, haja vista a
natureza dos entorpecentes, o seu grau de nocividade, a forma de agir, o local
em que efetuariam a difusdo da droga, a periodicidade do comércio ilicito, etc.

Por conseguinte, a concessao da liberdade proviséria em crimes cercados por
certas circunstancias, como no caso presente, desprestigia ndo s6 a Justica®,
como todo aparelhamento repressivo estatal, ja que se espera, no minimo, uma
préviaresposta do Estado, antes do seu retorno ao convivio social.

Avilta a consciéncia média, permitir que, alguém com tracos de periculosidade,
habitualidade e possivel reincidéncia, preso nas circunstancias em que teria
ocorrido o fato, seja posto incontinenti em liberdade, sem a prévia resposta
Estatal.

O encarceramento cautelar atende o escopo de garantir a ordem, a salde
publica, ainstrugdo processual e a aplicacdo dale penal.

Ante o exposto, converto a prisdo em flagrante em priséo preventiva.

Esses fundamentos foram ratificados quando do indeferimento do pedido
de revogacao da prisdo preventiva (fls. 48/49; 56/57).

O Tribund de Justica, a0 denegar o habeas corpus, manteve a priséo
preventiva em razéo da natureza do entorpecente e porque ha registros de diversos atos
infracionais praticados pelo paciente quando adolescente. A propdsito, esta a fundamentacdo do
acorddo a quo (fls. 82/83):

Acrescento que a quantidade da droga foi de pouca significacdo, mas, ainda
ressaltando a periculosidade do paciente - nossa maior preocupacdo tem sido
essa esclareco que procedi ao levantamento da sua vida pregressa e verifiquel
gue, embora seja paciente tecnicamente primario, registra cinco passagens na
Vara da Infancia e Juventude do Distrito Federal por atos analogos aos crimes
de furto, tr&fico de drogas e roubo que ensgjaram aplicacdo de medida
socioeducativa, inclusive prestacdo de servicos a comunidade. Apesar disso,
parece-me que 0 paciente recebeu como tébula rasa as adverténcias feitas e as
medidas socioeducativas determinadas porque, agora, ao completar a
maioridade, estréia em grande estilo.

O fato aconteceu no Buraco do Tatu, lugar bastante conhecido no Setor
Comercial Sul, talvez o local de maior afluxo de pessoas.

Com todo o respeito a veeméncia da Defesa, creio que a periculosidade esta
evidenciada ndo apenas pela nocividade da droga, mas também pelo local onde
estava sendo comercializada e pelos atos infracionais cometidos ainda na
adolescéncia, que revelam uma propensao aparentemente irrefredvel para a
delinqiéncia.

O recorrente sustenta, em sintese, 0 ndo cabimento da prisdo preventiva,
mormente porque ndo se pode decreté-la com base na gravidade abstrata do crime de tré&fico de
drogas.

O Minigério Publico Federa opina pelo ndo provimento do recurso (fls.
115/119).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A teor do art. 312 do Codigo de Processo Pend, a prisdo preventiva
podera ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materididade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado
No risco que o agente, em liberdade, possa criar & ordem publicalecondmica, a instrugdo crimind
ou a aplicacdo dale pend.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federd, a segregacdo cautelar € medida excepcional, mesmo no crime de tréfico de
entorpecentes. Assm, o decreto de prisdo processua ndo dispensa a especificagdo concreta de
gue a custodia atende a pelo menos um dos requisitos do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar
areprimenda a ser cumprida quando da condenagéo.

Dessa forma, cabe ao julgador interpretar restritivamente o0s
pressupostos consignados na lel processua, devendo a prisdo ser imposta, ou mantida, somente
guando demonstrada concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusdo genérica a
gravidade do ddlito.

Na hip6tese dos autos, observa-se que 0 magistrado de primeiro grau, ao
converter a prisfo em flagrante em preventiva, entendeu estarem presentes os requisitos da
custodia cautelar tdo somente em razéo da natureza da droga apreendida.

Nesse contexto, considerando as peculiaridades do caso em exame,
nota-se ndo haver elemento concreto e individudizado que justificasse a decretacéo da custodia,
uma vez que a pequena quantidade de droga ndo se mostra apta a judtificar a prisio do paciente
para garantir a ordem publica.

De outro lado, os novos fundamentos agregados pelo Tribuna de Justica
néo podem servir para legitimar a manutencéo da prisdo preventiva. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NAO INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS. NOVOS FUNDAMENTOS INDICADOS PELO
TRIBUNAL A QUO.

IMPOSSIBILIDADE.

1. Juizos de mera probabilidade e conjecturas, referéncias a gravidade abstrata
da conduta e elocubracdes sobre a probabilidade de dano a ordem publica,
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dissociados de elementos concretos, ndo servem para respaldar a medida
constritiva.

2. Hipo6tese em que a decisdo que determinou a medida constritiva ndo aponta
nenhum elemento concreto apto a justificar a necessidade da custodia
excepcional em relagdo ao recorrente, mas tdo somente juizos de mera
probabilidade e conjecturas acerca da possibilidade de reiteracdo delitiva néo
obstante constar no préprio decreto a mencgédo de que se trata de réu primério,
bem como referéncias a gravidade abstrata da conduta.

3. Impropriedade da decretag@o da prisdo preventiva do recorrente, tendo em
vista que a custodia deve ser devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, os quais indiquem a sua rea necessidade, atendendo aos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

4. Novos fundamentos apresentados pelo Tribunal a quo tendentes areforgar a
necessidade da prisdo provisdria ndo se prestam a suprir a auséncia de
motivagdo da decisdo proferida pelo juizo deprimeiro grau.

5. Recurso provido, em concordancia com o parecer ministerial.

(RHC 60.921/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado
em 06/10/2015, DJe 22/10/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS . FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO  NECESSARIA. FUNDAMENTACAO  INSUFICIENTE.
ADITAMENTO DO TRIBUNAL AO DECRETO CONSTRITIVO. VEDACAO EM
HABEAS CORPUS . IMPETRACAO NAO CONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

[..]

4. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus original pelo
Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisdria, ndo se prestam a
suprir a deficiente fundamentacdo adotada em primeiro grau, sob pena de, em
acdo concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato
constritivo ao direito delocomocéo dosrecorrentes.

5. Recurso provido para que os recorrentes possam aguardar em liberdade o
trénsito em julgado da agdo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da possibilidade de nova decretacdo da prisdo preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, sem prejuizo de
imposicdo de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP. (RHC
47.337/DF, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 04/08/2014).

Dessa forma, ndo havendo elementos hébeis a judtificar a prisdo do réu,
ha ilegdidade na decretacdo da custddia, consoante a jurisprudéncia desta Corte.

llustrativamente:

TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE. PEQUENA QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. AGENTE PRIMARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ADEQUACAO E
SUFICIENCIA. COACAO ILEGAL EM PARTE DEMONSTRADA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A aplicacéo de medidas cautelares, aqui incluida a priséo preventiva, reguer
andlise, pelo julgador, de sua necessidade e adequagao, a teor do art. 282 do
CPP, observando-se, ainda, se a constricdo é proporcional ao gravame
resultante de eventual condenac&o.

2. A prisao preventiva somente sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar e quando realmente mostre-se necessaria
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e adequada as circunstancias em que cometido o delito e as condi¢fes pessoais
do agente. Exegese do art. 282, § 6°, do CPP.

3. No caso, a segregac¢do antecipada mostra-se desproporcional, revelando-se
devida e suficiente a imposicdo de medidas cautelares alternativas, dada a
apreensdo de reduzida quantidade de estupefaciente, a demonstrar que nédo se
trata de tréfico de grande proporcao, e as condi¢des pessoais da agente, jovem
com apenas 18 (dezoito) anos, primaria e possuidor a de domicilio certo.

4. Condicdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de eventual
direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando demonstrada a
possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares diversas, adequadas e
suficientes aos fins a que se propdem.

5. Habeas corpus néo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de oficio,
para, confirmando-se em parte a liminar anteriormente deferida, revogar a
custddia preventiva da paciente, mediante a imposi¢cdo das medidas alternativas
apriséo previstas no art. 319, I, IV e V, do Cédigo de Processo Penal.

(HC 299.890/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 23/10/2014).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O
NARCOTRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a determinacéo
de segregar o réu, antes de transitada em julgado a condenacéo, deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria mostra-se legitima e compativel com a presuncao
de inocéncia somente se adotada em carater excepcional, mediante decisdo
suficientemente motivada. N&o basta invocar, para tanto, aspectos genéricos,
posto que relevantes, relativos alusivos a modalidade criminosa atribuida ao
acusado ou as expectativas sociais em relagdo ao Poder Judiciério, decorrentes
dos elevados indices de violéncia urbana.

3. Asinstancias ordinarias entenderam devida a prisdo preventiva do paciente,
com base tdo somente em elementos inerentes ao proprio tipo penal em tese
violado (como a inafiancabilidade e a hediondez do crime de tr&fico, bem como o
fato de o trafico fomentar a pratica de outros delitos), sem, no entanto, terem
apontado nenhum elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o
paciente, solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econOmica, ou mesmo se furtar daplicacdo dalei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisfes, todos os crimes de tréfico
ensgjariam a prisdo cautelar de seus respectivos autor es, o que ndo se coaduna
com a excepcionalidade da prisdo preventiva, principio que ha de ser observado
para a convivéncia harménica da cautela pessoal extrema com a presuncéo de
ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da liminar
anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a prisdo preventiva do
paciente, decretada no Processo n. 0006718-78.2014.8.26.0242. Fica, no entanto,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custédia cautelar, se
efetivamente demonstrada a sua necessi dade, sem prejuizo de fixagdo de medida
cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP. De oficio, estendidos os
efeitos dessa decisdo ao corréu Lucas Eduardo Barbosa Silva

(HC 316.708/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 30/06/2015, DJe 03/08/2015).

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso ordin&io para
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revogar a prisdo preventiva do recorrente, salvo se por outro motivo estiver preso, devendo o
juizo de primeiro grau verificar se € o caso de aplicar as medidas cautelares previstas no art. 319
do Cddigo de Processo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0293962-6 RHC 65.749/DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00246589720158070000 20150020246586 20150020246586RED
EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretério
Bel. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MARCOS OLIVEIRA DE SOUSA (PRESO)
ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE CUSTODIO RODRIGUES (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



