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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.414 - SP (2015/0283340-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MATHEUS HERENNE FRANCINO (PRESO)

: JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA.

1. A teor do art. 312 do Codigo de Processo Pendl, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrucdo
crimina ou a aplicacéo dale pend.

2. De acordo com reiterada jurigprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribund Federal, a prisdo cautelar, como medida de carater
excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusdo genérica
a gravidade do ddito.

3. Eventua constrangimento ilegd da prisdo preventiva por excesso de
prazo para conclusdo da instru¢do crimind deve ser andisado a luz do
principio da razoabilidade. Somente se cogita da sua ocorréncia quando a
demora for motivada pelo descaso injudtificado do juizo.

4. O Supremo Tribund Federa, no julgamento do pleito de liminar da
ADPF 347/DF, proferido em 09/09/2015, nos termos dos arts. 9.3 do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana
de Direitos Humanos, determinou que os magistrados e tribunais patrios
passassem a redizar, em até 90 dias, audiéncias de custddia, viabilizando
0 comparecimento do preso perante a autoridade judiciaia no prazo
maximo de 24 horas, contadas do momento da prisao.

5. Hip6tese em que, na época da prisdo em flagrante do paciente
(27/05/2015) — antes do dudido entendimento firmado pela Suprema
Corte —, ndo se exigiaa implementacéo da audiéncia de custédia

6. No caso, embora 0 réu estga preso preventivamente desde
29/05/2015, houve necessidade de intimar seu advogado, por carta
precatéria, por duas vezes, para que apresentasse defesa prévia, sendo
gue a primeira intimacéo efetivou-se em 5/10/2015; apés a juntada da
defesa prdiminar, os autos foram enviados ao Minigério Plblico e a
audiéncia de instrucdo e julgamento sera marcada na sequéncia, apos
sua manifestacdo. N&o ha, pois, demora injudtificada na tramitacéo do
feito.

7. Consderada a quantidade de drogas apreendidas e inexistente o
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excesso de prazo, ndo ha por que determinar a revogacdo da priso
preventiva.
8. Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.414 - SP (2015/0283340-5)

RELATORIO

O EXMO. SR.MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io com pedido de liminar interposto por
MATHEUS HERENNE FRANCINO contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo, denegatdrio de habeas cor pus.

Extrai-se dos autos que o recorrente, em 27/05/2015, foi preso em
flagrante (fls. 42/47), com a conversdo da custodia em prisdo preventiva em 29/05/2015 (fls.
77/79), pelo crime de tr&fico de drogas, conforme tipo do art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006
(fls. 42/43). Deve-se condgnar que, por ocasido da conversdo do flagrante, o magistrado de
primeiro grau ponderou sobre a quantidade de drogas apreendidas, os maus antecedentes do
paciente e sua periculosdade (fl. 79).

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus, aduzindo que o acusado
néo fora, até o momento da impetracéo, levado a presenca de um magistrado, o que violaria o
Pacto de S8o José da Costa Rica. Em sintese, esta a adegacdo da defesa (fls. 4/7):

No Brasil essa necessidade de apresentacdo da pessoa presa ao juiz competente
recebeu o nome de audiéncia de custddia.

Basicamente, visa a presente audiéncia evitar a manutencdo de prisdes
totalmente desnecessérias e ilegais ou manter no carcere pessoas que se
condenadas ndo seriam condenadas no regime fechado (como ocorre no
presente caso), dém de tentar coibir a tortura, que ainda € comum no direito
penal brasileiro, sendo talvez, o método nimero de investigacdo da nossa
policia. Eisso, mesmo na eradigital.

Oportuno mencionarmos ainda, que os tratados internacionais que se referem a
Direitos Humanos, como é o caso dos dois citados, no direito interno, ficam
abaixo somente da Constituicdo Federal, possuindo importancia maior que a
legislacdo interna.

[..]

Diante dos tratados internacionais de que o Brasil é signatario, cabe ao Poder
judiciario garantir que o preso seja apresentado ao juiz, e isso, sem demora.

No caso, ficaevidente, que o Paciente vem sendo submetido a uma priséo ilegal,
umavez que ndo foi realizadaa audiéncia de custodia.

O Tribund de Justica denegou 0 mandamus, externando que "néo h&
falar em prisdo por mais tempo do que determina a le, porquanto 0 processo se encontra em
regular andamento [...] logo que os autos foram conclusos a0 MM. juiz, este tomou as
providéncias necessarias [...] somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd, quando
0 excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado do juizo, 0 que ndo se verifica na
hipotese presente” (fl. 142/144).

No recurso ordin&io, alega-se que, desde a prisdo em flagrante do
paciente, ndo fora levado a presenca de um magistrado nem designada a audiéncia de instrucéo,
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0 que caracterizaria constrangimento ilega, com violagéo do Pacto de Sdo José da Costa Rica
Pede-se, assm, a revogacéo da prisdo preventiva.

Liminar indeferida as fls. 177/178 e informagtes as fls. 191/194.

Parecer do Minigtério Piblico Federal pelo ndo provimento do recurso
ordinario (fls. 323/329).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.414 - SP (2015/0283340-5)

VOTO

O EXMO. SR.MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Pend, a prisdo preventiva
podera ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materididade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado
no risco de que o agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrucéo
crimind ou a aplicacdo dale pendl.

E, de acordo com reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribuna Federal, a prisio cautelar, como medida de carater excepcional, somente deve
ser imposta, ou mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade, néo bastando a
mera alusdo genérica a gravidade do ddlito.

De outro lado, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica, 0 degado constrangimento ilegd da priséo preventiva por excesso
de prazo para conclusio da instrucdo crimind deve ser andisado a luz do principio da
razoabilidade. Somente se cogita da sua ocorréncia quando a demora for motivada pelo descaso
injustificado do juizo. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO PARA O TERMINO DA INSTRUCAO CRIMINAL. FALTA DE
RAZOABILIDADE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados na
legislacdo processual penal para a conclusdo dos atos processuais ndo sio
peremptorios, de modo que eventual demora no término da instrucgdo criminal
deveser aferidalevando-se em conta as peculiaridades do caso concreto.

2. Na espécie, estd evidenciada a demora ndo razoavel e injustificada para o
julgamento da acdo penal, pois, ndo obstante a complexidade do feito, o
paciente esta cautelarmente privado da sua liberdade ha mais de 2 anos, nao
havendo sido encerrada a instrugdo criminal, ja que a audiéncia de instrucéo e
julgamento sera realizada apenas em marco de 2016.

3. Habeas corpus concedido para, confirmada a liminar anteriormente deferida,
relaxar a prisdo cautelar do paciente.

(HC 308.085/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 24/11/2015, DJe 07/12/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO.
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. COACAO ILEGAL
NAO EVIDENCIADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Sabe-se que 0 excesso de prazo para o término da instrucdo criminal,
segundo entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal, deve ser
aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunstancias
excepcionais que venham aretardar ainstrucdo criminal e ndo se restringindo
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asimples soma aritmética de prazos processuais.

2. A narrativa sequencial dos atos processuais praticados feita pelo juizo
processante demonstra que a acao penal tramita de forma regular, dentro da
razoabilidade e das peculiaridades inerentes ao caso, ndo havendo qualquer
demora excessiva que possa ser atribuida ao Poder Plblico e caracterize
constrangimento ilegal.

3. Ademais, em consulta realizada a pagina eletrénica do Tribunal de origem
verifica-se que a audiéncia de instrucéo e julgamento encontra-se agendada para
data préxima, qual segja, dia 27-10-2015, ndo havendo que se faar em ilegalidade
da preventiva por excesso de prazo natramitacdo do feito.

4. Recurso ordinario ndo provido.

(RHC 57.135/AL, Rd. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA, julgado em
22/09/2015, DJe 01/10/2015).

Deve-se registrar que o Supremo Tribunad Federal, no julgamento do
pedido liminar da ADPF 347/DF, proferido em 9/9/2015, nos termos dos arts. 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Paliticos e 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, determinou
gue os magistrados e tribunais pétrios passassem a redizar, em até 90 dias, audiéncias de
custodia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judici&ia no prazo
maximo de 24 horas, contadas do momento da pris&o.

Sobre o ponto, desde logo, destaca-se ndo haver constrangimento ilegd,
uma vez que, na época da prisdo em flagrante do paciente — 27/05/2015 —, antes do dudido
entendimento firmado pela Suprema Corte, ndo se exigia a implementagdo da audiéncia de
custodia.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 37 DA LEl 11.343/06.
PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INOCORRENCIA. PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA.
IMPLEMENTAGAO GRADATIVA DO ATO. CUSTODIA ANTERIOR A
RESOLUCAO ESTADUAL. DESPROVIMENTO.

1. A Convencéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da
Costa Rica) e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos preveem a
realizacdo de audiéncia de apresentacdo ou de custddia, determinando a
apresentacdo do preso a autoridade judicidria "sem demora’. O Conselho
Nacional de Justica, em fevereiro de 2015, langou o Projeto "Audiéncia de
Custdédia’, e os Tribunais estaduais tém editado normas visando sua
implementacéo de formagradativa. O Supremo Tribunal Federal, em 9.9.2015, nos
autos da ADPF 347, deferiu medida cautelar para determinar que os juizes e
tribunais viabilizem, em até 90 dias, a realizagdo de audiéncias de custddia,
possibilitando a apresentacéo do preso a autoridade judiciaria no prazo maximo
de 24 horas.

2. A nao realizacdo de audiéncia de custddia, no caso concreto, ndo enseja a
ilegalidade da prisdo cautelar. In casu, a prisdo em flagrante ocorreu em
14.11.2014, antes da Resolugao 29/2015, que disciplina a audiéncia de custddia
no ambito do estado do Rio de Janeiro, e antes do prazo estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal. Dessarte, ndo ha faar em ilegalidade da priséo
provisoriado recorrente.

3. Recurso ordinério desprovido. (RHC 58.308/RJ, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, DJe 13/11/2015).
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Isso considerado, vglamaos, no que interessa, 0 que consgnou e decidiu 0
Tribund de Justica (fls. 141/145):

[..] o paciente foi denunciado pela pretensa prética do crime tréfico ilicito de
entorpecentes (art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006), porque supostamente
guardaria 15 (quinze) por¢des de maconha, 30 (trinta) invélucros de cocaina e 7
(sete) pedras de crack.

[..]

N&o nos parece, icto oculi, tenha sido o Estado aquele que contribuiu para
gualquer procrastinagdo, mais debitavel, em principio, a extensdo da causa, ao
exercicio regular da ampla defesa e do contraditorio.

[..]

Com efeito, ndo ha falar em prisdo por mais tempo do que determina a lei,
porguanto o processo se encontra em regular andamento.

Vale dizer, logo que os autos foram conclusos ao MM. Juiz, este tomou as
providéncias necessdrias, determinando a notificagdo do paciente para
apresentacao de defesa prévia e, na seqiiéncia, apés a manifestacdo do Dr.
Promotor de Justica acerca de pedido formulado pela Defesa, podera receber a
exordia acusatoria e designar audiéncia de instrugado e julgamento.

[..]

Diante das particul aridades destacadas e da gravidade dos fatos em apuracéo, é
razoavel que a prisao processual se estenda, sem que isso implique, prima facie,
emilegalidade ou coacéo.

[..]

Atente-se, ainda, que o principio da presuncao de inocéncia (CF, art. 5° LVII)
apenas proibe que aos acusados sejam aplicados os efeitos penais decorrentes
da sentenca condenatéria transitada em julgado, mas ndo veda a prisdo
preventiva, desde que devidamente fundamentada, como no caso ora em aprego.
De bom tom, portanto, a manutencéo da custédia preventiva da paciente [...]

Do que se observa, ndo ha congrangimento ilegd a ser sanado quanto
a0 excesso de prazo, pois, conforme as informaces fornecidas pelo lizo da 12 Vara da
Comarca de ltuverava, datadas de 12 de novembro de 2015, a tramitagdo do feito, de fato, €
regular, ndo se verificando excesso de prazo para a redizacdo da audiéncia de instrucéo e
julgamento.

Com efeito, embora 0 réu estga preso preventivamente desde
29/05/2015, houve necessidade de intimar seu advogado, por carta precatOria, por duas vezes,
para que apresentasse defesa prévia, sendo que a primeira intimacéo efetivou-se em 05/10/2015;
apos a juntada da defesa preliminar, os autos foram enviados ao Ministério Publico e a audiéncia
de instrucdo e julgamento sera marcada na sequéncia, apos sua manifestacéo (fl. 190).

N&o ha, pois, demora injustificada na tramitacdo do feito.

Nesse contexto, considerada a quantidade de drogas apreendidas (v.g.:
(HC 338.547/SP, Rel. Minigstra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 11/12/2015;
RHC 64.282/RS, Redl. Minigro Gurgd de Faria, Quinta Turma, DJe 27/11/2015) e inexistente o
excesso de prazo, ndo ha por que determinar a revogacdo da prisdo preventiva.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0283340-5 RHC 65.414/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00025245720158260288 002980000 21512511220158260000 2980000 9422015
R1002V'Y 980000

EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MATHEUS HERENNE FRANCINO (PRESO)
ADVOGADO : JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



