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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 806.419 - SP (2015/0278224-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

EMBARGANTE : MARCELO SEPINI CAIXETA

ADVOGADO : ROBERTO JOSE CESAR E OUTRO(S)

EMBARGADO . FRIGORIFICO TAVARES LTDA

ADVOGADO : CARLOS LUCENTI E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA
INSTRUMENTALIDADE E DA ECONOMIA PROCESSUAL. DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
INDICAGAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRAGAO. AUSENCIAS. AGRAVO
DO ART. 544 DO CPC. INOVACAO DE ARGUMENTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
284/STF. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Em atencdo aos principios da instrumentalidade e da economia processual, devem ser
recebidos como agravo regimental os embargos declaratérios com pretensdao infringente.
2. A auséncia de patrticularizacdo dos dispositivos legais supostamente violados, mesmo em
se tratando de recurso especial fundado especificamente em divergéncia pretoriana, bem
como a auséncia de demonstracdo analitica desta divergéncia, caracteriza deficiéncia na
fundamentacgéo, atraindo a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, por
aplicacdo analdgica.
3. A adicdo de teses no agravo contra a decisdo que negou seguimento ao recurso especial
nao veiculadas neste e atinentes ao meérito da irresignacado se constitui em inadmissivel
inovacao.
4. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimental e
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 806.419 - SP (2015/0278224-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Marcelo Sepini Caixeta

contra a seguinte decisao:

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especial interposto por Marcelo Sepini Caixeta, com fundamento no
art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal, impugnando acérdéao do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado (e-STJ,
fl. 173):
Apelagdo. Servicos Profissionais. Embargos a Execucéo.
Sentenca de acolhimento dos embargos. Execucdo extinta
Embargos opostos dentro do prazo regulamentar, ndo havendo
gue se falar em intempestividade Representacdo regular do
embargante, cujo pertinente instrumento  procuratério
encontra-se devidamente encartado nos autos da execucao.
Falha na representacdo do executado, nos autos dos embargos,
afastada Sem fuga do regular desempenho do direito de defesa,
descabe reconhecer litigancia de ma-fé e, por conseguinte,
promover a imposicdo das referentes penalidades Sentenca
mantida. Recurso desprovido.

O recorrente alegou, nas razdes do recurso especial, que o0s
embargos a execucgdo foram ajuizados intempestivamente.
E o breve relatério, decido.
O especial é recurso de fundamentacdo vinculada, cabendo a parte
atrelar a sua argumentacdo a dispositivo legal tido por violado ou a
acérddo paradigma divergente, haja vista que na instancia
extraordinaria ndo se aplicam os principios jura novit curia e da mihi
factum dabo tibi jus, de modo que a mencionada falta atrai o disposto
no verbete n. 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. RECURSO
ESPECIAL FUNDADO NA ALINEA "A" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO DE DISPOSITIVO
SUPOSTAMENTE VIOLADO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.
RELACAO ENTRE  CONDOMINIO E  CONDOMINOS.
INAPLICABILIDADE DO CDC.
1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo”. Sumula 211/STJ.
2. O recurso especial é apelo de fundamentacado vinculada e,
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por ndo se aplicar nesse instancia o brocardo iura novit curia,
nado cabe ao Relator, por esforco hermenéutico, identificar o
dispositivo supostamente violado para suprir deficiéncia na
fundamentacao do recurso. Incidéncia da Simula n.° 284/STF.

3. Nao se aplicam as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor as relagbes juridicas estabelecidas entre
condominio e condéminos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1.122.191/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe
01/07/2010)

Outrossim, o paradigma citado a fl. 183 (e-STJ) veio indicado apenas
por sua ementa, sem sequer mencionar sua origem e a fonte da qual
se extraiu o julgado, a desatender os comandos contidos no arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, notadamente
guanto ao indispensavel cotejo analitico.
Para exame:
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
DAR. MULTA DIARIA. ACAO RESCISORIA. DESCABIMENTO.
DISSIDIOS NAO CARACTERIZADOS.
1. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do artigo 266, § 1°,
c/c o artigo 255, 88 1° e 2° do RISTJ, exige comprovacéo e
demonstracdo com a transcricdo dos trechos dos julgados que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas
sem realizar 0 necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacgodes.
2. Se néo realizado o cotejo analitico ou se ausente a similitude
de base fética entre os arestos comparados, ndo ha como se
caracterizar a divergéncia jurisprudencial.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg nos EREsp 1.193.762/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe
20/10/2015)

Assim, deixando a parte de indicar dispositivo legal supostamente
violado ou a proceder o cotejo analitico entre os aco6rddos
paragonado e paradigma, inafastavel a incidéncia das disposi¢des do
ja mencionado verbete n. 284 da Sumula do STF.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.

O embargante afirma que, no agravo contra a decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, foi indicado o dispositivo legal violado, o que néo teria sido
compreendido por este relator (e-STJ, fl. 241).
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Pede o acolhimento do recurso.

O embargado impugnou o recurso defendendo, em sintese, que o recorrente
busca atribuir efeitos infringentes aos embargos de declaracdo sem a demonstracao dos
vicios constantes em sua norma de regéncia que eventualmente maculem a decisao
embargada (e-STJ, fl. 247).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A pretenséo veiculada € inequivocamente modificativa, pelo que recebem-se

0s aclaratorios como agravo regimental.

A indicacdo do dispositivo legal tido por violado ou a demonstracédo da
divergéncia jurisprudencial devem vir expostas no recurso especial e ndo no agravo contra
a decisao que Ihe negou seguimento, recurso este que nao se presta a convencer sobre
eventual desacerto de julgamento ou procedimento no acérdao proferido pelo Tribunal de

origem, mas apenas no juizo negativo de prelibacéo do recurso especial.

Diz-se isso porque as razdes veiculadas apenas no agravo previsto no art.
544 do Caodigo de Processo Civil, atinentes ao mérito do recurso especial, se constitui em

inadmissivel inovacao.
A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS CUMULADA COM
CANCELAMENTO DE PROTESTO - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO DA RE.
1. Inviavel a analise da suposta ofensa ao art. 535 do CPC quando o
referido dispositivo ndo foi indicado nas razGes do recurso especial,
configurando-se inovacdo recursal a sua alegacdo nas razdes do
agravo (art. 544 do CPC), manobra processual vedada pela
jurisprudéncia desta Corte.
2. Tribunal local que indeferiu a denunciacéo da lide, visto que o feito
ja havia sido sentenciado e a admissao da intervencao procrastinaria
a marcha normal do processo. A decisdo recorrida estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, na medida em que €
invidvel a denunciacdo da lide na hipétese de delonga do tramite
normal do processo, haja vista impedir a concretizacdo dos principios
da economia e da celeridade processual. Incide na espécie, portanto,
0 Gbice contido na Sumula 83/STJ 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 298.524/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 15/06/2015)

Assim, ndo tendo a parte, no recurso especial, indicado o dispositivo legal
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malferido ou demonstrado a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, impde-se a incidéncia

do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Diante do exposto, recebo os embargos de declaragdo como agravo

regimental e nego provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0278224-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 806.419/ SP

Numeros Origem: 00782510620088260114 782510620088260114

EM MESA JULGADO: 16/02/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0O BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . MARCELO SEPINI CAIXETA

ADVOGADO : ROBERTO JOSE CESAR E OUTRO(S)

AGRAVADO : FRIGORIFICO TAVARESLTDA

ADVOGADO : CARLOSLUCENTI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MARCELO SEPINI CAIXETA
ADVOGADO : ROBERTO JOSE CESAR E OUTRO(S)
EMBARGADO : FRIGORIFICO TAVARESLTDA
ADVOGADO : CARLOSLUCENTI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



