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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 798.503 - SP (2015/0264324-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: OADAS

: MARIO JOEL MALARA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE
ATAQUE A TODAS AS RAZOES UTILIZADAS PELO TRIBUNAL
DE JUSTICA LOCAL PARA INADMITIR O APELO NOBRE. ART.
544,84.° |, DO CPC. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo inadmitiu o apelo
nobre sob os seguintes fundamentos: que a insurgéncia foi
interposta sem a fundamentacdo necessaria a autorizar 0 seu
processamento, ensejando a incidéncia do Enunciado n.° 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal, e que a analise da tese
defendida implicaria em revolvimento de matéria de cunho
fatico-probatorio, o que seria vedado na via eleita pelo Enunciado
n.° 7 da Sumula deste Sodalicio.

2. Verificou-se que o inconformismo deixou de infirmar a vedacgéo
do Enunciado n.° 7 da Sumula do STJ, motivo pelo qual o agravo
nao foi conhecido, com fulcro na norma insculpida no art. 544, §
4.° inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

3. Em sede recursal é necessario que a parte refute de forma
direta os impedimentos apontados para a ndo admissao de seu
apelo extremo, explicitando os motivos pelos quais estes néo
incidiriam na hip6tese em testilha, énus do qual o agravante nao
se desincumbiu.

CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.
INVIABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE AO DIREITO DE
LOCOMOGCAO. VERIFICACAO DE PLANO. NAO OCORRENCIA.
1. A concessdo de habeas corpus de oficio demanda a
verificacdo, de plano, por parte exclusivamente do julgador, da
ocorréncia de flagrante ilegalidade ao direito de locomocéo,
conforme disposicao do art. 654, § 2.° do CPP, situacédo que nao
se verifica na espécie.

2. Agravo a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
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Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 798.503 - SP (2015/0264324-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE - OADAS

ADVOGADO : MARIO JOEL MALARA )

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo regimental
interposto por O. A. da S. contra deciséo proferida pela Presidéncia desta Corte que ndo
conheceu o agravo em recurso especial com fulcro no art. 544, § 4.°, inciso |, do Cédigo

de Processo Civil, combinado com o art. 1.° da Resolugdo STJ n.° 17/2013.

Sustenta 0 insurgente que seu agravo em recurso especial preencheu

todos os requisitos previstos no art. 26 da Lei n.° 8.038/90.

Afirma que o decisum impugnado seria omisso em ndo enfrentar com
acuidade e diligéncia “o teor do reclamo, eis que ndo tem cabimento a assertiva em

face da qual ha deficiéncia na fundamentacgéo” (fl. 350).
Reitera as razdes de seu apelo nobre.

Requer o provimento da presente insurgéncia e, caso contrario, a
concessdo de habeas corpus de oficio a fim de que seja anulada a sentenca
condenatoria, deferindo-lhe, ainda, o direito de aguardar em liberdade o transito em

julgado do presente feito.

E o relatério.
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VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Infere-se dos autos que o

agravante foi condenado a pena de 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela préatica do delito tipificado no art. 217-A do Cédigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qual o Tribunal a

quo negou provimento.

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial, que nao foi admitido sob os
seguintes fundamentos: que a insurgéncia foi interposta sem a fundamentacdo
necessaria a autorizar o seu processamento, ensejando a incidéncia do Enunciado n.°
284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, e que a andlise da tese defendida
implicaria em revolvimento de matéria de cunho fatico-probatorio, o que seria vedado na

via eleita pelo Enunciado n.° 7 da Sumula deste Sodalicio.

No entanto, o insurgente ndo atacou todos os fundamentos da deciséo
agravada, na medida em que deixou de infirmar a incidéncia do Enunciado Sumular n.°
7/STJ, razdo pela qual o presente agravo ndo foi conhecido, com fulcro na norma

insculpida no art. 544, 8§ 4.°, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Destaque-se que em sede recursal € necessario que a parte refute de
forma direta os impedimentos apontados para a ndo admissdo de seu apelo nobre,
explicitando os motivos pelos quais estes nao incidiriam na hipétese em testilha, 6nus

do qual ndo se desincumbiu o agravante.

E assente nesta Corte o entendimento segundo o qual “0S recursos
devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisédo
contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Ndo s&o suficientes meras
alegacdes genéricas sobre as razbes que levaram a inadmissdo do agravo ou do
recurso especial ou a insisténcia no mérito da controvérsia” (AgRg no AREsp
542.855/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015).

Nesse sentido, vejam-se:
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PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO SIMPLES. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES. PRECLUSAO
CONSUMATIVA DO SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A UM DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Conforme entendimento desta Corte, a interposicdo de dois
recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo impede o
exame do que tenha sido protocolizado por ultimo, tendo em vista a
ocorréncia de preclusdo consumativa e ante a aplicagdo do
principio da unirrecorribilidade das decisoes.

2. A teor da jurisprudéncia reiterada do STJ, o agravante deve
infirmar, nas razdes do regimental, todos os fundamentos da
decisdo impughada, sob pena de nao ser conhecido o seu
recurso.

3. Da leitura das razbes do recurso, observa-se que o0 agravante
deixou de impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a repisar 0s argumentos
deduzidos no agravo em recurso especial, circunstancia que
atrai o 6bice contido na Sumula 182 deste Tribunal.

4. Agravos regimentais ndo conhecidos.

(AgRg no AREsp 588.762/GO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 17/08/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO QUE
NAO COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. ALEGACAO DE QUE AS
CONDENACOES EXTINTAS HA MAIS DE CINCO ANOS NAO
SERVEM PARA CARACTERIZAR OS MAUS ANTECEDENTES.
INOVA(;AO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. AFRONTA AO
ART. 5°, XLVII, "B", DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Compete ao recorrente, nas razdes do agravo regimental,
infirmar especificamente todos os fundamentos expostos na
decisdo agravada. Incidéncia do enunciado 182 da Sumula do
Superior Tribunal de Justiga.

2. "O intuito de debater novos temas por meio de agravo
regimental, ndo trazidos inicialmente no agravo em recurso
especial, se reveste de indevida inovacdo recursal, ndo sendo
vidvel, portanto, a andlise, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, porquanto imprescindivel a prévia irresignacado no momento
oportuno, bem como o efetivo exame da matéria". (AgRg no AREsp
335.371/RN, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe 10/02/2014)

3. A andlise de matéria constitucional ndo é de competéncia desta
Corte, mas sim do Supremo Tribunal Federal, por expressa
determinacdo da Constituicdo Federal.

4. Agravo regimental do qual ndo se conhece.

(AgRg no AREsp 496.939/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe
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Por fim, reiterando as razdes de seu apelo nobre, o agravante pleiteia a

concessao de habeas corpus de oficio.

Registre-se que a concessao de habeas corpus de oficio demanda a
verificacdo, de plano, por parte exclusivamente do julgador, da ocorréncia de flagrante
llegalidade ao direito de locomocao, conforme disposicéo do art. 654, § 2.°, do CPP,

situacao que nado se verifica na espécie.

Conforme ja decidiu esta Corte Superior, “E descabido postular a
concessao de habeas corpus de oficio, como forma de tentar burlar a inadmissédo do
recurso especial, uma vez que o deferimento daquele ocorre por iniciativa do préprio
orgéo jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante ao direito de
locomocéo, nédo servindo para suprir eventuais falhas na interposicao do recurso, para
gue sejam apreciadas alegacdes trazidas a destempo” (EDcl no AgRg no AREsp
171.834/RN, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
5/3/2013, DJe 13/3/2013).

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORMACAO DE
QUADRILHA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
REGIME INICIAL  SEMIABERTO. DIVERGENCIA. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E DE
COTEJO ANALITICO. ENUNCIADO N. 168, DA SUMULA DO STJ.
HABEAS CORPUS DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

(...)

IV - E inadequada a pretensdo de concesséo de habeas corpus de
oficio com intuito de superar, por via transversa, Obice(s)
reconhecido(s) na admissibilidade do recurso interposto.
(Precedentes).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl nos EAREsp 413.911/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe
27/10/2015)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0264324-5 AREsp 798.503 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 002030000 09186755520128260037 1793/2012 17932012 2030000 RI00203K S0000

EM MESA JULGADO: 04/02/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : OADAS
ADVOGADO : MARIO JOEL MALARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OADAS
ADVOGADO : MARIO JOEL MALARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



