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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 786.380 - AL (2015/0242416-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARIA EDME BORGES DE LIMA
AGRAVANTE : MANOEL GOMES CARVALHO
ADVOGADOS : ANTHONY FERNANDES OLIVEIRA LIMA

LUCELIA MORAIS DE BRITO SAMPAIO
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE
EXECUCAO. EXTINCAO DO FEITO. RECURSO CABIVEL. APELACAO. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a decisdo que pde fim a
execucdo € impugnavel por meio do recurso de apelagdo, constituindo erro grosseiro a
interposicao de agravo de instrumento. Precedentes. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 786.380 - AL (2015/0242416-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Maria Edme Borges de Lima e
Manoel Gomes Carvalho contra decisdo monocratica de minha lavra que negou

provimento ao agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 139-142).

Em suas razfes, sustentam o0s agravantes que a liquidacdo de sentenca
nao extingue o processo, "ela apenas permite que se avance para a fase de cumprimento
de sentenca”. Portanto, "é facil de perceber que ao contrario do afirmado por V. Exa. o
recurso interposto (agravo de instrumento) é o meio correto para combater a decisdo, uma
vez que se trata de sentenca em sede de liquidacéo de julgado e ndo de cumprimento de
sentenca"” (e-STJ, fl. 147).

Diante disso, pedem: "a) seja dado provimento ao presente Agravo
Regimental, com vistas a se ter reformada a decisdo que negou seguimento ao Agravo em
Recurso Especial, pelos fundamentos de fato e direito acima relatados, fazendo com que
0 mesmo seja reapreciado; b) Que a decisdo do Tribunal Regional Federal seja anulada
e 0s autos devolvidos ao TRF 52 Regido, para a apreciacdo do mérito do agravo de
instrumento interposto; c) Alternativamente caso V. Exa. entenda que n&o seja o caso de
devolucdo dos autos que o meérito do respectivo recurso seja devidamente apreciado e
dado provimento ao mesmo, aplicando a lide a interpretacdo que esta Augusta Corte, deu

a casos analogos" (e-STJ, fl. 148).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 786.380 - AL (2015/0242416-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Na espécie, 0 magistrado singular, diante do pagamento do valor exequendo
pela Caixa Econdmica Federal, extinguiu o efeito com fundamento no art. 794, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil (e-STJ, fls. 47-50).

Contra essa decisao foi interposto agravo de instrumento.

O Desembargador Relator, nos termos do art. 557, caput, do Cddigo de

Processo Civil, negou seguimento ao recurso (e-STJ, fls. 53-55).

A Segunda Turma do Tribunal Regional Federal, ao analisar o agravo interno

interposto, negou provimento ao inconformismo (e-STJ, fls. 66-74).
Recebeu o0 acorddo esta ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INOMINADO. DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA DE
EXTINCAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. RECURSO DE
APELACAO. 1. Cuida-se de agravo inominado que desafia decis&o
gue negou seguimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento
de que tal recurso era inadequado a ocasido, vez que a deciséo
recorrida se tratava de sentenca que pos termo a fase executoria. 2.
Consoante delineado na decisdo de negativa de seguimento ora
combatida, o decisorio recorrido consiste claramente em sentenca
(inclusive assim sendo denominado pelo Juizo de plano), pois
compreendeu que a CEF agravada demonstrou o valor correto no que
tange a condenacdo e aos honorarios advocaticios e efetivamente
adimpliu a obrigacdo para qual foi condenada na acdo de
conhecimento. 3. Desse modo, ndo colhe o argumento dos
agravantes de que se tratava de decisdo no bojo de liquidagcédo de
sentenca, uma vez que nao apenas se destinou a descobrir c
guantificar o valor da obrigacdo a ser adimplida pelo devedor, como
também reconheceu a extingdo da pretensdo executoéria, dada a
correcdo dos valores indicados e efetivamente pagos pela Caixa
Econbmica Federal. 4. Demais disso, a mingua de duvida objetiva da
doutrina e da jurisprudéncia sobre o recurso cabivel a espécie,
constitui erro grosseiro a utilizacdo do agravo ao invés da apelagéo, o
gue afasta a possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal. 5. Agravo inominado desprovido.
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No especial, sustentaram os recorrentes a violagao do art. 475-H do Cédigo
de Processo Civil. Esclareceram que, nos termos da lei e da jurisprudéncia patria, na
liguidacdo o recurso adequado para combater a decisdo é o agravo de instrumento, ndo

havendo se falar em erro grosseiro diante de sua interposicao.

A Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 5 Regido negou seguimento
ao inconformismo, tendo em vista a incidéncia do 6bice descrito no enunciado n. 7 da

Sumula desta Casa.

Ao apreciar 0 agravo em recurso especial observei que o acérdao combatido
encontrava-se em consonancia com a orientacao desta Corte Superior firmada no sentido
de que a decisao que pode fim a execucdo € impugnavel por meio do recurso de apelacéo,
constituindo erro grosseiro a interposicdo de agravo de instrumento. Ora, na espécie, a
sentenca, diante do pagamento do valor exequendo, julgou extinto o feito, com suporte no
art. 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil. Desse modo, evidente que a decisao

resolveu a execucao, sendo cabivel para combaté-la o recurso de apelacao.
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO CABIVEL CONTRA DECISAO QUE
APRECIA IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA E
EXTINGUE O PROCEDIMENTO EXECUTORIO. APELACAO. ART.
475-M, § 3°, DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. DECISAO MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. PROVIMENTO NEGADO. 1. Nos termos
da jurisprudéncia desta egrégia Corte, o recurso cabivel contra
decisdo que resolve impugnacao interposta e decidida ja na vigéncia
da Lei 11.232/2005 € o agravo de instrumento, desde que nao importe
extincdo do procedimento executivo, caso em que cabera apelacéo,
nos termos do art. 475-M, 8§ 3° do Cddigo de Processo Civil, ndo
havendo que se falar em fungibilidade recursal ante o erro grosseiro
na interposicdo do recurso. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no AREsp n. 564.161/SC, Relator o Ministro Raul
Araudjo, DJe de 17/10/2014.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - IMPUGNACAO POR MEIO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ERRO GROSSEIRO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO. 1. A
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior entende que a deciséo
gue resolve a impugnacdo ao cumprimento de sentenca, segundo o
art. 475-M, § 3° do CPC, extinguindo a execuc¢ao, constitui decisédo
terminativa, impugnavel por meio de apelagdo, constituindo-se erro
grosseiro a interposicdo de agravo de instrumento, razdo pela qual
ndo ha falar em aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. 2.
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Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 355.392/SP,
Relator o Ministro Marco Buzzi, DJe de 4/2/2014.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE EXECUCAO. EXTINCAO DO
FEITO. RECURSO CABIVEL. ART. 475-M, § 3°, DO CPC. APELACAO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o
recurso cabivel contra decisdo extintiva da execucdo € a apelacao, e
ndo o agravo de instrumento, a luz do art. 475-M, 8§ 3°, do Cddigo de
Processo Civil. Ademais, salienta-se que a interposicdo de agravo de
instrumento caracteriza erro grosseiro e ndo permite a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal, cabivel apenas na hip6tese de
davida objetiva. 2. No presente caso, apesar dos embargos terem sido
apresentados em 21.6.2006, dias antes da entrada em vigor da Lei n°
11.232/05, os embargos a execuc¢do foram processados na vigéncia
da nova regra com a interposicdo do agravo de instrumento em
07.02.2011, quando ndo havia mais dlvida acerca do recurso a ser
apresentado. Assim, configurado o erro grosseiro, ndo se justifica a
aplicacdo do principio da fungibilidade. 3. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no REsp n. 1.306.931/AM, Relator o Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe de 29/4/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. EXECUCAO. EXTINCAO DO FEITO. CABIMENTO DO
RECURSO DE APELAQAO. PRECEDENTES. LIQUIDA(;AO DA
SENTENCA EXEQUENDA. NECESSIDADE. SUMULA N° 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. [...] 2. A jurisprudéncia desta
Corte de Justica é pacifica no sentido de que o recurso cabivel contra
decisdo extintiva da execucdo € a apelacdo, e ndo o agravo de
instrumento, a luz do art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 3.
Rever as conclusfes do acordao recorrido, acerca da necessidade de
liuidacdo da sentenca exequenda no presente caso, demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é invidvel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica. 4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n.
172.942/MS, Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de
12/4/2013.)

Incide, por conseguinte, o 6bice descrito no enunciado n. 83/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0242416-9 AREsp 786.380 / AL
Ndmeros Origem: 08003030720134058000 08046620720144050000 8046620720144050000
EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA EDME BORGESDE LIMA
AGRAVANTE : MANOEL GOMES CARVALHO
ADVOGADOS : LUCELIA MORAIS DE BRITO SAMPAIO
ANTHONY FERNANDESOLIVEIRA LIMA
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA EDME BORGESDELIMA
AGRAVANTE : MANOEL GOMES CARVALHO
ADVOGADOS : LUCELIA MORAIS DE BRITO SAMPAIO
ANTHONY FERNANDESOLIVEIRA LIMA
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MARIA DOSPRAZERES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



