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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 744.991 - SP (2015/0171278-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: MARCOS FERNANDO BALEJO

: JOSE APARECIDO DA SILVA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA
MOTIVACAO DA DECISAO AGRAVADA. ENUNCIADO N.° 182
DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA. INSURGENCIA NAO
CONHECIDA.

1. A deciséo agravada negou provimento ao agravo em recurso
especial em razdo da impossibilidade do conhecimento do apelo
nobre, porquanto ndo demonstrado o dissidio jurisprudencial de
acordo com os requisitos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC e
do art. 255 do RISTJ, j& que o recorrente limitou-se a citar trecho
do julgado apontado como paradigma e colacionar ementas de
acordaos.

2. Constatou-se, ainda, que o acérdado recorrido posicionou-se em
conformidade com a jurisprudéncia pacifica deste Sodalicio, no
sentido de que, embora a pena definitiva tenha sido estabelecida
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis do condenado, in casu,
maus antecedentes, autorizam a fixacdo do regime prisional
semiaberto para o inicio do resgate da reprimenda, a teor do
disposto no art. 33, § 3.2, do Cddigo Penal. Incidéncia do Verbete
Sumular n.° 83/STJ.

3. A seu turno, a defesa sustentou que o decisum impugnado
apontou como Obice para a admissdo de seu recurso especial a
indicacdo de acoérdao paradigma proveniente do mesmo Tribunal
que proferiu o julgado recorrido, refutando tal alegacdo, e
defendeu que faria jus a iniciar o cumprimento de sua pena
privativa de liberdade em regime aberto, pois favoraveis os
requisitos objetivos e subjetivos.

4. Verifica-se, pois, que as razbes do regimental encontram-se
dissociadas dos fundamentos utilizados na decisdo agravada,
situacdo que atrai o disposto no Enunciado n.° 182 da Sumula
desta Corte Superior.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 744.991 - SP (2015/0171278-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : MARCOS FERNANDO BALEJO

ADVOGADO : JOSE APARECIDO DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo regimental
interposto por MARCOS FERNANDO BALEJO contra deciséo de fls. 450/454 que, nos
termos do art. 544, § 4.9 inciso |l, alinea a, do Codigo de Processo Civil, combinado
com o artigo 3.° do Cdodigo de Processo Penal, conheceu do agravo em recurso

especial para negar-lhe provimento.

No presente recurso, O insurgente sustenta que a decisdo agravada €
equivocada, na medida em que o acorddo proferido pelo Tribunal estadual violou a
norma contida no art. 33 do Cddigo Penal ao fixar regime inicial diverso do aberto, a

despeito de favoraveis todos os requisitos objetivos e subjetivos para tanto.

Afirma que o aludido decisum “faz confusdo quando alega que para
justificar divergéncia jurisprudencial o agravante cita deciséo do proprio TISP, pois (...)
0 acordao utilizado na fundamentacdo o fora no intuito de demonstrar a violacao direta
da norma e néo o dissenso jurisprudencial que esta calcado em outros fundamentos e
julgados” (fl. 464).

Pondera que em casos mais graves a Corte a quo se rende a principios
constitucionais e humanitarios para fixar o regime aberto quando a lei determina que no

minimo deveria ser imposto o intermediario.

Requer a reconsideracdo da decisdo impugnada e, caso contrario, o

acolhimento da insurgéncia a fim de que seja provido 0 agravo em recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Infere-se dos autos que o
agravante foi condenado nas sancodes do art. 155, 8§ 1.° e § 4.9, inciso IV, c.c. o art. 14,
inciso Il, ambos do Cédigo Penal, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime

inicial fechado, e ao pagamento de 175 (cento e setenta e cinco) dias-multa.

Inconformada, a defesa interp6s recurso de apelacéo, ao qual o Tribunal
de origem deu parcial provimento para, afastada a causa de aumento do repouso
noturno, reduzir as reprimendas, fixando-as em 1 (um) ano, 6 (seis) meses e 20 (vinte)

dias de reclusao e 7 (sete) dias-multa, modificando o regime inicial para o semiaberto.

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial, com fulcro nas alineas a e
¢ do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, que nao foi admitido pelos seguintes
fundamentos: a) incidéncia do Enunciado n.° 284 da Sumula do STF; b) auséncia de
prequestionamento; ¢) nao atendimento dos requisitos legais e regimentais para a
demonstracdo do alegado dissenso pretoriano; e d) incidéncia do Verbete n.° 7 da

Sumula deste Sodalicio.

Interposto agravo em recurso especial, este foi conhecido, no entanto,

negou-se-lhe provimento.

No que ser refere ao apelo nobre interposto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, consignou-se a impossibilidade de seu conhecimento, porquanto nao
demonstrado o dissidio jurisprudencial de acordo com o0s requisitos do art. 541,
paragrafo Unico, do CPC e do art. 255 do RISTJ, ja que o recorrente limitou-se a citar

trecho do julgado apontado como paradigma e colacionar ementas de acordaos.

Destacou-se a necessidade de realizar o cotejo analitico entre o aresto
recorrido e o divergente, com a demonstracéo da identidade das situagOes faticas e a
interpretacdo  diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislacdo
infraconstitucional, bem como o atendimento aos demais requisitos formais previstos

nos referidos dispositivos, 0 que ndo se verificou na espécie.

Em relacéo ao recurso extremo com fundamento na alinea a do inciso I
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do artigo 105 da CF/88, constatou-se que o acoérdado recorrido posicionou-se em
conformidade com a jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, embora a pena definitiva tenha sido estabelecida em patamar inferior a 4
(quatro) anos de reclusédo, a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis do
recorrente, in casu, maus antecedentes, autorizam a fixacdo do regime prisional
semiaberto para o inicio do resgate da reprimenda, a teor do disposto no art. 33, § 3.°,

do Cédigo Penal.

Diante de tal cenério, assinalou-se que a pretensédo do agravante esbarra

no Obice previsto no Enunciado n.° 83 da Sumula deste Sodalicio.

Na presente irresignacdo, o insurgente afirma que o decisum agravado
ndo teria admitido seu apelo nobre interposto com base na alinea ¢ do permissivo
constitucional em razdo da indicacdo de acorddo paradigma proveniente do mesmo

Tribunal que proferiu o julgado recorrido, refutando tal alegacao.

Defende, ainda, que faria jus a iniciar o cumprimento de sua pena privativa

de liberdade em regime aberto, pois favoraveis os requisitos objetivos e subjetivos.

De tal conjuntura, infere-se que as razdes recursais encontram-se
completamente dissociadas da motivagéo da deciséo ora objurgada, situacao que atrai
o disposto no Enunciado n.° 182 da Stmula do STJ, cujo teor € o que segue: "E Inviavel
0 agravo do art. 545 do CPC gque deixa de atacar especificamente os fundamentos da

decisdo agravada".

A propoésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A argumentacdo do recurso de agravo regimental esti
totalmente dissociada dos fundamentos da decisdo agravada.

2. E dever do agravante demonstrar o desacerto da decisdo
agravada, impugnando um a um os seus fundamentos, sob pena de
vé-los mantidos. Nesse sentido é o enunciado da Sumula 182 desta
Corte: é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 562.927/RJ, Rel. Ministro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
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TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 11/03/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR.
POSSIBILIDADE. PAGAMENTO DO CUSTO DO SERVICO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. SUMULA 389/STJ. INOVACAO
RECURSAL. RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Estando as razbes do agravo regimental dissociadas dos
fundamentos adotados na decisdo agravada, atrai-se o 6bice da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 416.551/PE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 27/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. ALEGACAO DE OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EXAME. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA ELEITA.

1. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 recurso que nao se
insurge contra todos eles, nos termos do disposto na Sumula n.
182 do Superior Tribunal de Justica.

2. No caso, observa-se que as razBes do agravante estdo
totalmente dissociadas dos fundamentos da decisdo ora
impugnada.

3. Ademais, a violagdo a dispositivos constitucionais, ainda que
para fins de prequestionamento, ndo pode ser apreciada em sede
de recurso especial, dado que a analise de tal matéria é da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp 560.411/PB, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 02/02/2015)

Ante o0 exposto, ndo se conhece do agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0171278-8 AREsp 744.991 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00005691820118260486 002060000 2060000 54/2011 542011 RIO02BT060000

EM MESA JULGADO: 04/02/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS FERNANDO BALEJO
ADVOGADO . JOSE APARECIDO DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS FERNANDO BALEJO

ADVOGADO : JOSE APARECIDO DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



