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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°700.988 - MG
(2015/0095809-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : JUNIO MONTEIRO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : BRAULIO BATISTA HARTEL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MOEDA FALSA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.

Na hipdtese dos autos, ndo hd como reconhecer a extinggo da punibilidade do
recorrente pela prescricéo da pretensdo punitiva uma vez que, sendo-Ihe imposta a pena
de 3 (trés) anos de reclusdo, ndo transcorreu, entre as causas interruptivas, lgpso
tempord superior a8 (oito) anos (art. 109, incso 1V, do CP).

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribero Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 02 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°700.988 - MG
(2015/0095809-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Os agravantes
interpuseram agravo regimenta contra r. deciso que rgetou embargos de declaracéo (fls
461-465).

No presente agravo regimentd, degam "a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva em concreto”, tendo em vida que "a denuncia foi recebida em
04/03/2005 (e-fl.93) e a sentenca condenatdria foi tornada publica em 28/09/2007 (e-fl.
247), e, desde entdo, ndo ocorreu nenhuma causa suspensiva ou interruptiva da
prescricdo, verificando-se, pois, a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva em
concreto” (fl. 488).

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°700.988 - MG
(2015/0095809-9)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MOEDA FALSA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.,

Na hipGtese dos autos, ndo h&a como reconhecer
a extingdo da punibilidade do recorrente pela prescricéo
da pretenso punitivaumavez que, sendo-lhe impodaa
pena de 3 (trés) anos de reclusio, ndo transcorreu,
entre as causas interruptivas, lgpso tempord superior a
8 (oito) anos (art. 109, indso IV, do CP).

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretendem os agravantes o
reconhecimento da prescri¢éo da pretensdo punitiva

Todavia, vgo que prescricdo intercorrente - que tem por marco inidd para o
computo do lapso prescriciond a data da prolacdo da sentenca condenatéria e por termo find
0 tréngto em julgado da condenacdo - ndo se consumou na hipdtese.

No ponto, ressalto ainda que o entendimento do Pretério Excelso é no sentido
de que 0s recursos extreordindrios somente obstam a coisa julgada quando admitidos. Ou
sga, caso indeferidos na origem, tais reclamos ndo configurariam obstéculo ao tréngto em
julgado da decisfo proferida peo Tribund a quo, que se gperfeicoa, por efeto ex tunc,
retroativamente. 1sso porgue o recurso inadmissive o € desde suaiinterposicéo e a decisio que
Ihe nega seguimento, por sua vez, apenas declara Stuacéo preexistente.

Por ducidativos, colaciono os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

"Embargos declaratorios no agravo regimental no recurso
extraordinario com agravo. Matéria criminal. Questdes afastadas nos
julgamentos anteriores. Auséncia de omissdo, de contradicdo e de
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obscuridade. Precedentes. Recurso manifestamente protelatério. Rgeicdo
dos embargos. Baixa imediata dos autos ao juizo de origem. Precedentes.
Alegada prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Matéria de ordem
publica que pode ser arguida e reconhecida a qualquer tempo. Artigo 61
do Codigo de Processo Penal. N&o ocorréncia. Transito em julgado que se
aperfeicoou em momento anterior. Nao obsta a formacgdo da coisa julgada
o extraordinario indeferido na origem por ser inadmissivel. Precedentes de
ambas as Turmas. 1. Inexiste na espécie hipdtese autorizadora da oposicao
do recurso declaratério, conforme previsto no art. 337 do Regimento
Interno da Corte. 2. E firme a jurisprudéncia da Corte no sentido de que,
“quando animados de intuito meramente protelatorio, embargos de
declaracdo devem ser rgeitados, com determinacdo de cumprimento
imediato da decisdo cuja eficacia estgja suspensa, independentemente do
seu transito emjulgado” (Ext n° 928/PT-ED-ED, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Cezar Peluso, DJe de 14/09/07). 3. Embargos de declaracéo
regjeitados, com a determinacdo da baixa imediata dos autos ao juizo de
origem, independentemente da publicacéo do acdrddo. 4. A prescricdo em
direito penal, em qualquer de suas modalidades, € matéria de ordem
publica e, por isso, pode ser arguida e reconhecida a qualquer tempo (art.
61 do Codigo de Processo Penal). 5. Diante da jurisprudéncia desta
Corte, preconizada no sentido de que “ recursos especial e extraordinario
indeferidos na origem, porgue inadmissiveis, em decisdes mantidas pelo
STF e pelo STJ, ndo tém o conddo de empecer a formacdo da coisa
julgada. 3. HC indeferido” (HC n° 86.125/SP, Segunda Turma, Relatora
a Ministra Ellen Gracie, DJ de 2/9/05), o transito em julgado da
condenacdo se aperfeicoou em momento anterior a data limite para a
consumacdo da prescricdo, considerada a pena em concreto aplicada”
(ARE n. 732.931 AgR/ED/MG, Primera Turma, Rd. Min. Dias Tofalli, DJe
de 28/5/2014, grifa).

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo.
2. Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua absolvicao
mediante o revolvimento fatico-probatorio. Incidéncia do Enunciado 279
da Simula do STF. 3. Pedido da defesa de reconhecimento da prescricéo
da pretensdo punitiva. 4. Interposicdo de recursos especial e
extraordinario, que ndo foram admitidos na origem, ante a auséncia dos
pressupostos de admissibilidade. 5. Segundo precedente firmado com o
julgamento do HC 86.125/SP, rel. Min. Ellen Gracie, DJ 2.9.2005, os
recursos especial e extraordinario sO obstam a formacéo da coisa
julgada quando admissiveis. 6. Reconhecido que o0 recurso
extraordinario ndo preenchia minimamente 0s pressupostos especiais de
admissibilidade, os efeitos desse reconhecimento devem retroagir. Inicio
da fase da prescricdo executoria. 7. Agravo regimental a que se nega
provimento” (ARE n. 785.693 AgR/MG, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar
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Mendes, DJe de 30/4/2014, grifa).

Ainda, gpreciando o EARES n. 386.266/SP, de Rdaoria do Ministro Gur ge
de Faria, (DJe de 3/9/2015), a Tercaira Secao deste Superior Tribund assentou o seguinte
entendimento:

"PENAL E  PROCESSUAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO
DA SUMULA 315 DO STJ, EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO
AMBITO DO STJ. FORMACAO DA COISA JULGADA. MOMENTO.
PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. [...]

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacdo da coisa
julgada quando o recurso especial € inadmitido na origem com posterior
decishio do Superior Tribunal de Justica confirmando
inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no ambito do processo penal, ndo € a interposicdo de
recurso dentro do prazo legal que impede o transito em julgado da decisio
judicial, mas sima interposi¢ao de recurso cabivel, pois o recurso s tera o
poder de impedir a formacdo da coisa julgada se 0 mérito da decisdo
recorrida puder ser modificado.

4. A decisho que inadmite o recurso especial ou
extraordinario possui natureza juridica eminentemente declaratoria, tendo
em vista que apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e ndo
naquele momento motivo pdo qual opera efeitos ex tunc. Assm, o
transito em julgado retroagir4 a data de escoamento do prazo para a
inter posicao de recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser
computados no prazo da prescricdo da pretensio punitiva, sob pena de se
premiar o0 réu com a impunidade, pois a procrastinacao indefinida de
recursos contribui para a prescrigao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da
duracéo razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta
Magna, erigido a direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva
prestacdo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual
declaracdo de prescricdo da pretensdo punitiva. Somente nas hipoteses em
gue o agravo nao € conhecido por esta Corte (art. 544, § 4°, |, do CPC), o
agravo é conhecido e desprovido (art. 544, § 49 II, "a") e o0 agravo é
conhecido e 0 especial tem seu seguimento negado por ser manifestamente
inadmissivel (art. 544, 8 49, I1, "b" - 12 parte), pode-se afirmar que a coisa
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julgada retroagira a data do escoamento do prazo para a interposicéo do
recurso admissivel. Nas demais hipdteses previstas no 8 4°, 11, do artigo
em comento, o especial € considerado admissivel, ainda que sem sucesso,
ndo havendo que se falar em coisa julgada operada ainda no Tribunal de
origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a
decisdo proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido
0 recurso especial pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ,
ha a formacédo da coisa julgada, que devera retroagir a data do término
do prazo para interposicao do ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o
agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu O recurso especial,
matéria prejudicial a verificacdo da ocorréncia da prescri¢do da pretensdo
punitiva.”

No caso em telg, foi negado seguimento ao recurso especia tendo em vida que

0 entendimento adotado pelo Tribund a quo estava em consonancia com a sedimentada
jurisprudénciadesta Corte e, ainda, em virtude da incidénciada SUmula 7/STJ.

Considerando, ademais, que, na hipGtese, a interposicdo do gpelo extremo néo

obstou o trangto em julgado do decisum proferido peo Tribund de origem, qud sga, 0

acorddo de fls 374-378, entre a publicaco da r. sentenca condenatdria, em 5/10/2007 (fl.

248) e a data do término do prazo para interposicdo do Utimo recurso cabive - 21/11/2014

(cfr. fl. 379), ndo haviatranscorrido o lgpso tempord de 8 (oito) anos - condenacgéo a pena

de 3 (trés) anos de reclusio -, conforme arts. 109, indso IV e 110, ambos do CP, razéo

pela qua ndo ha como reconhecer, sob ta prigma, a extincéo da punibilidade do ddito pa

prescricdo da pretensdo punitivaora pleiteada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0095809-9 AREsp 700.988 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00072924420054013800 200538000033099 200538000073637 201305504991
EM MESA JULGADO: 02/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JUNIO MONTEIRO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : BRAULIOBATISTA HARTEL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica- Moeda Falsa/ Assimilados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUNIO MONTEIRO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : BRAULIOBATISTA HARTEL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



