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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°499.498 - RO (2014/0075881-5)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

AGRAVANTE  : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : LIVIA RENATA DE OLIVEIRA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ADELSON LEITE FERNANDES

ADVOGADOS  : DANIEL PENHA DE OLIVEIRA
LAURA CAROLINE DE ARAUJO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. LC N° 76/1993 DO ESTADO DE
RONDONIA. SUMULA 280/STF. PEDIDO DE "REVALORACAQ' DE PROVAS.
DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. Recurso em que a parte advoga a ingplicabilidade do teor da Simula 7/STJ, ao fundamento
de que sria necessxio apenas "revdora™ as provas juntadas pea parte, as quas
supostamente ndo embasariam aimpetracdo do mandado de seguranca.

2. A revaoracéo de provas pressupde irreveréncia ao direito processud, mas epecificamente
a0 direito probatdrio, ndo podendo servir como ingrumento de manifestacdo do descontento
da parte com o convencimento que acancaram as ingéncias ordinarias em face das provas
produzidas nos autos.

3. Néo se veifica, no presente processo, nenhum a violacdo legd, senéo gpenas a instifacéo
do recorrente com o entendimento aplicado que, para ser revertido, necessitaria de verdadeira
incursdo no conjunto probatdrio dos autos para a (eventud) verificacdo do dirgto liquido e
certo vindicado, o que € inviavd pelaimula7/STJ.

4. Ainda que superado o dbice da SImula 7/STJ, o escorreito exame da res in iudicium
deducta imporiaa andise de contelido de ato normativo de natureza locd (Lei Complementar
n° 76/93 - Edatuto da Policia Civil), utilizada pela Corte de origem como paradigma ana gico
agarantir o direito pleiteado, Stuacdo que esbarra no obice contido na IMula 280/STF-.

5. Agravo regimentd parcidmente provido para conhecer do agravo e negar ssguimento ao
recurso especid.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, dar parcid provimento ao agravo regimental para conhecer do agravo e negar
Seguimento ao recurso especid nos termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minidros
Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina
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Hdena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 16 de feverero de 2016 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°499.498 - RO (2014/0075881-5)

RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Rdator: — Trata-se de agravo regimenta do
ESTADO DE RONDONIA contra decisio que néo conheceu do agravo em recurso espedid,
mantendo incAlume o acordéo recorrido.

Em suas razbes, 0 agravante aduz que impugnou especificamente os fundamentos de
inadmissibilidade ao recurso especid adotados pdo tribund de origem (imulas 182/STJ e
7/ISTJ), consoante a explanagéo desenvolvida no corpo do recurso de agravo anterior, e
destaca que a Imula 7/STJ néo inddiria por se tratar de revaoracéo de provas a fim de
veificar o direito liquido e certo da parte.

A decisfo atacada, por sua vez, posui 0 seguinte teor, transcrito para mahor
compreens2o:

Trata-se de agravo interposto pdo ESTADO DE RONDONIA em face de
decisdo que inadmitiu recurso especid manifestado com base no art. 105, 1ll,
ainea"d', da Condtituicdo Federal. O recurso especia deixou de ser admitido pela
Corte a quo pelos seguintes fundamentos, in verbis.

(...) Também, vé-se que competiria a0 recorrente, nas razbes de seu recurso
especial, combater especificamente o0 acdrddo recorrido, a auséncia de ta
providéncia fere o principio da diaeticidade recursal, incidindo, por andogia, no
teor da SUmula 182 do STJ.

Se ndo bastasse, se vé que a pretensdo do recorrente esbarra no ébice da Simula
n. 7 do STJ. E que o Tribund a quo firmou sua fundamentagio na andise do
conjunto fé&tico-probatdrio constante dos autos, de forma que, para entender
diversamente, seria necessario 0 seu reexame, 0 que € inviavd em sede de
recurso especial. (fl. 184).

Assiste razéo ao Minigtério Plblico Federd, consoante parecer defls.

211214,

Para que se efetive o conhecimento do agravo, € necessario o desenvolvimento
pela parte interessada de arrazoado suficiente para a impugnacéo de todos os
motivos da decisdo de negativa de admissibilidade ao apelo excepcional.

No presente caso, notase que a fundamentacdo aduzida pelo recorrente se
revela lacbnica, na medida em que apenas se reporta as razbes do recurso
especid e ndo contrapde todos os argumentos do acorddo vergastado, com
desenvolvimento de possiveis teses que refutassem os embasamentos aplicadores
do teor das simulas 182/STJ e 287/STF.

Assim sendo, em havendo omissdo de impugnacdo especifica acerca dos
fundamentos da decisdo questionada, deve ser gplicado o enunciado sumular n°
182 do STJ.

Confira-se:

()

Dessa forma, consoante o disposto na segunda parte do inciso | do 8§ 4° do artigo
544 do CPC, o agravo néo deve ser conhecido.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo.
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(..) (fls. 217/219 &-STJ)

E o rdatdrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Reator: — Tem raz&o o agravante no que diz
respeito a efetivaimpugnacéo dos fundamentos adotados pelo TYRO para inadmitir 0 recurso
especid.

Como o recurso de agravo nos proprios autos preenche os requisitos extrinsecos e
intrinsecos, bem como obedece ao principio da dideticidade recursd, passo ao exame das
razdes expostas o recurso especid.

Noticiam 0s autos que o recurso especid, manifesado com espeque no artigo 105,
[, dinea"d', da Condtituicéo, foi interposto contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica
do Estado de Rondbnia, assm ementado:

Processo civil. Agravo interno. Concurso publico. Agente penitenciério.
Afastamento para participar de curso de formagdo. Autorizacdo. Seguranca
concedida (fl. 105 e-STJ)

Em suas razfes, a parte sustita violagéo ao atigo 1° da Le n° 12.016/09, sob o
fundamento de que a gplicacéo anddgica de direito loca ndo condtitui embasamento suficiente
a garantir o direito invocado pelo impetrante, em razdo de néo exidir a certeza de sua
exisgénda e/ou a ddimitacdo da extensao.

Mas, em verdade, para viahilizar a escorreita andise da res in iudicium deducta
Seria necessrio adentrar-se em contelido de ato normaivo de natureza locd, qud sgja, aLe
Complementar n° 76/93 (Estatuto da Policia Civil), a qud fai utilizada pela Corte de origem
como paradigma anddgico a garantir o direito pleiteado por intermédio do mandamus,
Situac@o que esbarra no Gbice contido na imula 280/STF, aqui gplicada por andogia

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que néo se admite a
veificacdo da presenca ou ndo de direito liquido e certo amparave por Mandado de
Seguranca em recurso especid, hga vida a inexorave incursso no subdtrato faico e
probatdrio dos autos, 0 que va de encontro ao teor do enunciado sumular 7/STJ. Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. MAGISTERIO
SUPERIOR. REESTRUTURACAO DO PLANO DE CARGOS E CARREIRA.
INATIVOS OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.
ART. 250 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. NECESSIDADE DO EXAME DE LEI LOCAL. IMPOSS BILIDADE.
LEl 8.480/02. RELACAO DE TRATO SUCESSVO. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA. DIREITO LiQUIDO E CERTO. AFERICAO.
NECESSDADE DE EXAME DE LEI LOCAL E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO QUE SE MANTEM
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS 1. O Tribunal de origem dirimiu,
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fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos. Ressalte-se que nao
se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional. 2. A matéria pertinente ao
art. 250, paragrafo unico, do CPC nado foi apreciada pela instancia
judicante de origem, tampouco foram opostos embargos declaratérios, no
ponto, para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessario
prequestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF. 3. Quanto as teses
de ilegitimidade passiva e de inexisténcia do direito liquido e certo
vindicado, a modificacdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem,
no caso, exigiria a analise sobre direito local, providéncia vedada em
recurso especial pela Simula 280/STF. 4. O ato objeto da impetracéo
consiste na omissdo da autoridade coatora especificamente quanto ao
enquadramento dos servidores inativos, ante a Lei Estadual n® 8.480/2002,
motivo pelo qual correto o Tribunal de origem ao afastar a decadéncia e
dispor ser a relacdo de trato sucessivo. 5. O recurso especial ndo pode ser
conhecido no tocante a alinea ¢ do permissivo constitucional. 1sso porque o
dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado na forma exigida pelos arts.
541, paréagrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1° e 2°, do RISTJ. 6. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 75313 / BA, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, DJe 17/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA
280/STF. REEXAME DE FATOS. SUMULA 7/STJ. 1. As matérias atinentes
aos dispositivos tidos por contrariados ndo foram objeto de analise pelo
Tribunal de origem. Desse modo, carecem o0s temas do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razédo pela qual nao
podem ser apreciados, a teor das SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal. Ademais, o préprio Tribunal de origem declarou a preclusédo
consumativa com relacéo aos dispositivos legais apontados. 2. Nos termos
do disposto na Simula 280 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por
analogia, ndo se conhece do recurso especial quando é alegada ofensa a
norma de direito local. 3. Da mesma forma, a suposta ofensa do art. 1° da
Lei n. 1.533/51, atual art. 1° da Le n. 12.016/09, com a consequente
verificacdo da existéncia ou ndo de direito liquido e certo amparado por
mandado de seguranca, ndo tem sido admitida em recurso especial, pois €
exigido o reexame de matéria fatico-probatoéria, o que € vedado emrazao da
Simula 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 464930 / MT, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe 28/03/2014).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO
E CERTO. ART. 1° DA LEI 12.016/2009. ANALISE DE QUESTAO FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. 1. Trata-se, na
origem, de Mandado de Seguranca impetrado com o objetivo de permitir a
participacdo de agente penitenciario em estagio probatério no curso de
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formacdo da Policia Militar. 2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido
de que, via de regra, a apreciacao da existéncia ou ndo de direito liquido e
certo amparado por Mandado de Seguranca nao tem sido admitida em
Recurso Especial, pois exige reexame de matéria fatico-probatoria. 3. Nao
se pode analisar 0 argumento de que o Poder Executivo estadual néo
poderia criar direitos sem previsdo legal, porquanto seria necessaria a
andlise de legislacdo local (Leis Complementares 413/2007 e 68/2002 do
Estado de Rondonia; Estatuto dos Policias Militares do Estado de Rondonia
- Decreto-Lel 9-A/1982; Estatuto da Policia Civil do Estado de Rondbnia -
Lei 76/1993), o que é obstado em Recurso Especial, por analogia, nos
termos da SUmula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso
Extraordinario.” 4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no ARESp
489363 / RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 20/06/2014).

AsSm posta a temdica, ndo cabe a degacdo de que se trataria de Smples
revaloragéo de prova e observancia ao digposto no atigo 333 do CPC, na medida em que
prova documentd produzida nos autos é Im apta a produzir os efeitos conferidos pelas
ingéncias ordindrias ao caso, 0 que revelainexidir violagéo ao direto probatorio.

De igud forma, néo se vidumbra nos autos qualquer fato incontroverso que afastasse
a gplicabilidade da imula 7/STF-.

Bem feitas as contas, 0 que 0 agravante pretende € 0 reexame por via obliqua do
julgado, se utilizando da roupagem de "revaloragdo” das provas juntadas pelo recorrido para
legitimar umareversio indevida do entendimento aplicado pela Corte de origem.

A revaoracéo de provas, Ssemética reconhecida e excepconamente admitida por
esta Corte Especid, parte da premissa de que o decisum recorrido negou ou conferiu efeitos
gue determinadas provas poderiam ou n&o produzir, conforme a ld, 0 que em muito se
disgancia da idea de que as provas exibidas ndo comprovariam o direto invocado pelo
impetrante.

O ggema processua vigente do livre convencdmento motivado confere ao 6rgéo
julgador a posicao de dedtinataio do contelido probatdrio e este, por ocasido da paavrafind,
decidird se determinado fato estd sUficentemente provado ou néo, néo cabendo ao STJ dizer o
oposto, sob pena de usurpacdo da competéncia congituciondmente prevista as indancias
ordinaias.

Td o contexto, conhego do agravo regimentd, dou-lhe parcid provimento e, em
consequéncia, conhego do agravo para negar seguimento ao recurso especia, consoante toda
afundamentac@o supra

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0075881-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 499.498 / RO

Numeros Origem: 00099676620128220000 201400758815 99676620128220000
EM MESA JULGADO: 16/02/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : LIVIA RENATA DE OLIVEIRA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO - ADELSON LEITE FERNANDES
ADVOGADOS : DANIEL PENHA DE OLIVEIRA

LAURA CAROLINE DE ARAUJO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Curso de Formacgdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : LIVIA RENATA DE OLIVEIRA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ADELSON LEITE FERNANDES

ADVOGADOS . DANIEL PENHA DE OLIVEIRA

LAURA CAROLINE DE ARAUJO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental para conhecer
do agravo e negar seguimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



