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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.421.439 - SE (2013/0392554-7)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOSE CLAUDIO DOS SANTOS

ADVOGADOS : ARIVALDOBARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERO DANTASDE OLIVEIRA
EVALDO FERNANDES CAMPOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REJEICAO DA INICIAL DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DANO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DE TEMAS DISCUTIDOS NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 211 - STJ SUMULA 7 - STJ AGRAVO REGIMENTAL.
DESPROVIMENTO.

1. Se 0 acorddo, a minguade discussio sobre o tema no recurso de apelacdo e nos embargos
de declaracéo, néo enfrenta a suposta violagao aos arts. 480 e 481 do CPC, néo se credencia
a0 conhecimento o recurso especia que busca inaugurar ta discussdo (“Inadmissive recurso
especid quanto a questéo que, a despeaito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
apreciada pelo Tribund a quo.” - Simula211 — STJ).

2. Asingdndas ordinarias, com base na prova, firmaram a compreensdo de que a imputacéo
peo art. 10 da Le 8.429/1992 modrava-se inviavd, pea ausincia de demondracéo do
suposto dano, e de que aimputacéo pelo art. 11 néo vieraornada pela evidéncdia do dolo do
agente. Rgetada ainidd no primero grau (art. 17, 8 8° - Le 8.429/92), 0 acdrdao de origem
confirmou o diagndgtico.

3. Nessas premissas, a (eventud) revisio desse quadro empirico implicaria a regpreciacéo
critica do conjunto fético-probatdrio dos autos, inviavd diante do dbice na Simula 7 do STJ,
Como 0 reconheceu com acerto a decisdo agravada.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minisros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e ReginaHedena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 16 de feverairo de 2016 (Data do Julgamento).
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Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS

ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS
ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS

ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS
ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS
ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS

ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS
ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0392554-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.421.439/ SE

Numeros Origem: 1350000013662007 200885000029352 493012
EM MESA JULGADO: 04/02/2016
Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS

ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS
ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RELATORIO

Exmo. MINISTRO S. OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Reator: — O Minigéio Plblico Federa
interpde agravo regimental contra decisGo que negou Seguimento a recurso especiad — contra
acordéo do TRF-5, que manteve sentenca que regjeitara a acéo de improbidade contra o
recorrido.

A decisfo recorrida, da entéo relatora (Des®. Federd convocada Marga Tesder),
entendeu ndo ter ficado configurada a violagéo aos arts. 458 e 535 do CPC, acentuando que o
acordao recorrido ter enfrentado toda a matéria posta em discusséo.

Quanto aos arts. 480 e 481 do mesmo Codex, a invidhilidede da discussfo se deu
por golicacdo da Simula 211 - STJ, ate a ausénda de prequestionamento sobre tais
dispositivos legais. No que toca a violacdo ao arts. 10 e 11 da Lea 8.429/1992, a negetiva de
seguimento se deu pela aplicacéo do dbice da Simula7 - STJ.

Sugtenta o recorrente que, contrariamente ao decidido, houve efetivamente a violacéo
a0 art. 535 do CPC, em razéo de o julgado ndo haver se manifetado sobre questéo
importante a0 dedinde da causa e que a ausencia de prequestionamento aos arts. 480 e 481 se
deve a0 ndo enfrentamento do tema nos embargos de declaragéo que opusera.

Acerca da gplicacdo da Simula 7 - STJ, 0 recurso dirma que ndo se pretendeu
discutir metéria de ordem fético-probatdria, ja que 0 que estaria em discussio, quando a
imputacéo de ato de improbidade pelo art. 10 da Le 8.429/1992, era se a atuacdo privada da
advocacia pelo réu, no exercicio concomitante do cargo de Auditor Fiscd, ensgaria (ou néo)
dano ao er&io.

Quanto a imputacéo peo art. 11 da mesma ld, acentua que pretendeu discutir se 0
fato caracterizaria (ou néo) ato de improbidade, ja que etaria evidente o dolo genérico.

E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.421.439 - SE (2013/0392554-7)

VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Relator: — A decisio contraa qual é mangjado
0 presente agravo regimenta é do seguinte teor:

Trata-se de recurso especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, a, da

Condtituicdo Federal, contra acdrdéo proferido pelo Tribund Regiond da 52

Regi&o, assm ementado:
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REJEICAO DA INICIAL. EXERCICIO DE ADVOCACIA EM
CONCOMITANCIA COM O DESEMPENHO DE CARGO DE
AUDITOR FISCAL. DANO EFETIVO AO ERARIO NAO
CONFIGURADO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRAC;AO PUBLICA. MALTRATO A TIPICIDADE.
AUSENCIA DE DOLO. APELACAO NAO PROVIDA.
1. Nos termos do art. 17, § &, da Lea 8429/92, a rgeicdo da acdo de
improbidade adminigtrativa esta vinculada ao convencimento motivado do
Juizo quanto a inexisténcia do ato de improbidade, & improcedéncia da acéo
ou a inadequacdo da via processual eleita. Assm, se 0 magistrado, apés a
manifestacdo da parte passiva, entender inexistente o ato de improbidade ou
improcedente o pedido inicid, rejeitara a acéo.
2. Em se cuidando de ato de improbidade administrativa por dano ao
erario, nao se afigura suficiente, para o recebimento da inicial, a so
mencao a violacdo de qualquer dos incisos do art. 10 da Lei 8.429/92,
sendo imprescindivel, pelo menos, a presenga de indicio do elemento
objetivo constante do caput deste preceito, qual seja perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo de
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° da citada lei.
3. Hipdtese em que o recorrido, antes de ingressar, em 2005, nos quadros
da Receita Federal como auditor fiscd, vinha praticando, ha varios anos, a
advocacia Smultaneamente ap exercicio do cargo de fiscd de
abastecimento e pregos da SUNAB que entdo ocupava, cumprindo seus
deveres a contento, havendo nos autos, inclusive, informacdo da propria
Receita Federa do Brasl, no sentido de que o demandado, quando ja
ocupante do cargo de auditor fiscal federal, "cumpriu a tempo e com
eficiéncia todas as tarefas que Ihe foram atribuidas’ durante o periodo de
02/12/2005 a 19/09/2008.
4. Restando inequivocamente demonstrada, desde logo, a auséncia de
gualquer dano ao erario, ndo ha que se falar, in casu, em atos
improbos tipificados nas hipGteses previstas no art. 10 da Lei
8.429/92.
5. Considerando-se a natureza ndo crimina, mas inegquivocamente punitiva,
da acdo para apuragdo de improbidade adminidrativa, afigura-se
indeclindvel, pena de ofensa a seguranca juridica, na qualidade de nota
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indissociavel a0 Estado de Direito, a definicéo objetiva da conduta punivel
(tipicidade).
6. No caso em aprego, conforme bem assentou o juiz de primero grau,
sequer se pode cogitar de violagdo aos deveres da honestidade e lealdade
a0 ente publico, uma vez que o réu, mesmo antes da instauracdo de
procedimento administrativo apuratério pedo MPF, buscou resolver
adequadamente sua condicdo de patrono junto a diversos processos, dém
de nd se ter quaquer indicacd de locupletamento ilicto ou
comportamento desidioso.
7. Apelacéo a que se nega provimento (fl. 556).
Opostos embargos de declaracdo (fls. 560/563), foram rejeitados (fls. 565/569).
As razdes do recurso especia dizem violados os arts. 458, 11, 480, 481 e 535, I,
do Codigo de Processo Civil, 10 e 11 daLe n° 8.429, de 1992.
O Minigério Plblico Federal, na pessoa da Subprocuradora-Geral da Republica,
Dra. Maria Caetana Cintra Santos, opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso especia (fls. 596/604).
E o relatdrio. Decido.
No tocante a alegada afronta aos artigos 458, |1, e 535, I, do CPC, o acérdéo
recorrido ndo padece de qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade, tendo em
visa que andisou de maneira suficiente e fundamentada todas as questOes
relevantes & solugdo da controvérsia, ndo sendo os embargos de declaracéo
veiculo adequado para mero inconformismo da parte com o provimento
juridiciond.
E assente nesta Corte que "os embargos de declaracéo tém como objetivo
sanar eventual existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC,
art. 535), sendo inadmissivel a sua interposicao para rediscutir questdoes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que nao
sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide" (EDcl no AgRg nos
EAREsp 291.208/RJ, relator o Ministro Raul Arajo, DJe de 15.12.2014).
Ja os arts. 480 e 481 do CPC n&o foram prequestionados. Assm, ndo ventilada a
matéria suscitada no recurso especid, a despeito da oposicdo de embargos de
declaragdo, inviavel o recurso especid a teor do que digpde a Simula n® 211 do
STJ.
E entendimento desta Corte ser "necessario que o aresto recorrido,
indiscutivelmente, tenha interpretado a norma federal que se aponta como
violada no apelo, ainda que ndao mencionado, de modo expresso, 0
dispositivo, o que ndo é o caso dos autos' (EDcl no REsp 996.884, SP, Relator
Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 25.03.2011).
A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que,
para o recebimento da peticdo inicid da agéo dvil publica, basta a presenca de
indicios do cometimento do ato de improbidade, pois na fase inica dessa acéo
prevalece o principio in dubio pro societate, a fim de resguardar o interesse
publico.
Nesse sentido, confiram-se: AgRg no REsp n° 1.317.127/ES, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, DJe 13/03/2013; AgRg no REsp n° 1.186.672/DF,
Relator Minisro Benedito Gongaves, DJe 13/09/2013; AgRg no REsp r°
1.382.920/RS, Relator Minisro Humberto Martins, DJe 16/12/2013 e REsp
11.357.838/GO, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 25/09/2014, este Ultimo
assm ementado:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE.
EQUIVOCADA REJEICAO INICIAL DA ACAO. ACORDAO QUE
NAO REGISTRA NENHUMA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 17, § 8 DA LEI 8.429/92. EXTINCAO PRECOCE DA ACAO.
DILACAO PROBATORIA INVIABILIZADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Civil Plblica por Improbidade
Adminigtrativa que busca responsabilizar o presidente da Camara Municipa
de Catal&o pela criacdo ilegd de 10 cargos comissonados em desatencéo
as disposiches orcamentérias (provendo-os por critérios estranhos ao
interesse publico), pela promocédo de licitagdo dirigida, pela prética de
assgencidismo com recursos publicos e pela fasificacdo de nota fisca
relativa a doac&o de pneus para ambulancia.

2. O art. 17, § 6°, da Lei 8.429/92 exige apenas a prova indiciéaria do
ato de improbidade, ao passo que 0 § 8° do mesmo dispositivo estampa
0 principio in dubio pro societate ao estabelecer que a inicial somente
serd rejeitada quando constatada a "inexisténcia do ato de
improbidade, a improcedéncia da acdo ou a inadequacéo da via
eleita’. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.382.920/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16/12/2013; REsp
1.122.177/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
27/4/2011; AgRg no REsp 1.317.127/ES, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13/3/2013; AgRg no Ag
1.154.659/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28/9/2010; AgRg no REsp 1.186.672/DF, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 5/9/2013, DJe
13/9/2013.

3. In casu, nédo tendo o acordéo recorrido identificado nenhuma das
hipbteses previstas nos 88 6° e 8° do art. 17 da LIA, ndo se justifica a
rejeicdo prelimnar da Acdo de Improbidade, especialmente
considerando a inicial apontar desvios praticados no provimento de
cargos publicos em desacordo com a finalidade estabelecida em|lei.

4. Fora das hipéteses de demanda temeréria, a precoce extingdo da
acao de improbidade sob o argumento de auséncia de provas
caracteriza induvidoso cerceamento de defesa (e, in casu, do interesse
publico) e afronta ao devido processo legal, na linha do entendimento
preconizado pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao
julgamento antecipado da lide, aplicavel ao caso concreto por
analogia. Precedentes. AgRg no REsp 1.394.556/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/11/2013; AgRg no AREsp
371.238/GO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
14/10/2013; AgRg no REsp 1.354.814/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/6/2013; AgRg no AgRg
no REsp 1.280.559/AP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 13/9/2013; REsp 1.228.751/PR, Rel. Ministro Sdnei
Beneti, terceira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no Ag 1.211.954/SP, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 11/4/2012.

5. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o dolo que se exige para a
configuracdo de improbidade adminigtrativa € a Smples vontade consciente
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de aderir a conduta, produzindo os resultados vedados pela norma juridica -
ou, ainda, a smples anuéncia aos resultados contrarios ao Direito quando o
agente publico ou privado deveria saber que a conduta praticada a eles
levaria -, sendo despiciendo perquirir acerca de finalidades especificas. Em
resumo: trata-se do 'dolo genérico' ou smplesmente 'dolo’ (desnecessidade
de 'dolo especifico' ou 'especial fim de agir')". (EDcl no Ag 1.092.100/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 31/5/2010).
No mesmo sentido: REsp 951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Segéo, DJe 4/5/2011.
6. N& se pode, todavia, confundir a caracterizacdo do dolo com a
exigéncia da prova diabdlica— e impossivel — da confissdo do agente quanto
a pratica do ato improbo, sendo certo que a demonstracdo do liame
ubjetivo entre 0 agente e a improbidade se d& mediante ampla producéo
probatéria que permita ao autor demonstrar essa vinculagdo e ao réu dela
se defender.
7. No caso concreto, ademais, 0 acordao recorrido assentou a equivocada
premissa de que 0 enriquecimento sem justa causa ou O prejuizo ao erario
sdo0 requisitos indispensavels ao guizamento da acdo em epigrafe, sendo
que "o dano a0 e@&io ndo € elementar a configuracdo do ato de
improbidade’ estampada no art. 11 da LIA, que tipifica os atos atentatorios
aos principios da Administracdo Plblica (REsp 1.395.771/SP, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/11/2013). No mesmo sentido:
AgRg nos EREsp 1.119.657/ MG, Red. Minigro Arnaddo Esteves Lima,
Primeira Secéo, DJe 25/9/2012.
8. Ademais, a fraude a licitacdo apontada na inicial, se bem apurada,
da ensejo ao chamado dano in re ipsa, conforme entendimento adotado
no AgRg nos EDcl no AREsp 178.852/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/5/2013; REsp 1.171.721/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/5/2013, REsp
1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma DJe 9.3.2012; REsp 1.190.189, Relator Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10.9.2010; STF, RE 160.381/SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, DJ 12.8.1994.
9. Recurso Especid provido.

Em observancia ao principio do in dubio pro societate, a peticdo inicd da agdo

avil plblica s6 sera reetada quando constatada a "inexisténcia do ato de

improbidade, a improcedéncia da acdo ou a inadequacdo da via eleita”, o

gue € o caso dos autos.

Na espécie, a ingdancia ordinaria - soberana na apreciacdo da matéria

fético-probatoria - concluiu que as condutas imputadas ao recorrido ndo se

enquadram em nenhuma das hipoteses previstas na Le n° 8.429, de 1992, de

formaa configurar a prética de ato de improbidade administrativa.

Com €feito, |é-se no acdrddo recorrido:
No caso concreto, ndo foi apontado pedo MPF, nem por aproximagéo, qua
0 prguizo que sofreu 0 erario em razdo das condutas praticadas pelo
demandado no exercicio da advocacia em concomitancia com o
desempenho das atribui¢des do cargo de auditor fiscal que ocupa.

Ressalte-se que o recorrido, antes de ingressar, em 2005, nos quadros da
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Receita Federal como auditor fiscal, vinha praticando, ha varios anos, a
advocacia Smultaneamente ap exercicio do cargo de fiscd de
abastecimento e precos da SUNAB que entdo ocupava, cumprindo seus
deveres a contento, havendo nos autos, inclusive, informacdo da propria
Receita Federa do Brasl, no sentido de que o demandado, quando ja
ocupante do cargo de auditor fiscal federal, "cumpriu a tempo e com
eficiéncia todas as tarefas que lhe foram atribuidas' durante o periodo de
02/12/2005 a 19/09/2008 (vide fl. 356).

Restando inequivocamente demonstrada, desde logo, a auséncia de
gualquer dano ao erario, ndo ha que se falar, in casu, em atos
improbos tipificados nas hipoteses previstas no art. 10 da Lei
8.429/92.

Quanto ao enquadramento das condutas do apelado no art. 11, caput,
da Lei 8.429/92, por suposta violacéo aos principios da Administracéo
Publica, h4 necessidade de algumas consider acdes.

N&o posso deixar de ressaltar - embora deveria ser desnecessario - que a
acdo avil para apuracdo de ato de improbidade adminigtrativa, a despeito de
ndo visar a apuracdo de ddlito ou crime, tem forte eficécia sancionadora ou
marcadamente restritiva de direitos.

Em assim sendo, inegavel observancia ao principio da tipicidade, a reclamar
a previsdo em le forma, de forma objetiva, de conduta que se aponta como
improba.

Desse modo, penso que a adusdo genérica a ofensa aos principios da
legdidade e mordidade, como fez o MPF na inicid, ou até mesmo a outro
principio de observancia indeclinavel pela Administracdo Publica, ndo é
suficiente para, isoladamente, configurar uma postura infraciond, ainda que
para fins ndo criminais.,

A seguranca juridica, a qua se afigura como nota indispensavel ao Estado
de Direito, exige uma certeza do direto, o que pressupde normas juridicas
dotadas de precisdo, principamente quando de colorido punitivo.

Assm se impde na definicdo de atos de improbidade administrativa, a
nao ser que o progresso da ciéncia juridica nacional queira retroagir
a concepcao dominante no direito penal do Ancién Régime, no qual
grassava total inseguranca devido & ndo exigéncia de prévia
definicdio em lei dos delitos puniveis, cuja definicdo competia
aleatoriamente aos detentores do poder, fenbmeno objeto de acerbas
criticas de Voltaire e de Beccaria.

Por isso, tenho, quanto as condutas do art. 11 da Lel 8.429/92, que a
compreensdo do tipo da improbidade pressupde a juncdo da
descricao constante do caput com alguma das situacoes definidas nos
Seus sete iNncisos.

No caso em aprego, as condutas imputadas ao recorrido ndo se enquadram
em nenhum dos tipos el encados nos incisos do dudido dispostivo legd.

Dai que se verifica aipicidade quanto ao art. 11 da Le 8.429/92.

Ademais, a titulo de reforco argumentativo, no tocante a ofensa aos
principios da Administracdo Publica, para que hga condenacdo nesse
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sentido € preciso estar demonstrada a presenca do elemento subjetivo da
conduta. No caso em aprego, os fatos narrados peo MPF na exordia ndo
representam mais do que meras irregularidades, sem indicios de ma-fé do
envolvido.

Com €feito, o referido dispogtivo legd, que trata dos "atos de improbidade
adminigtrativa que atentam contra os principios da Administracéo Plblica’,
nao prevé condutas culposas, inexistindo nos autos qualquer indicio de que 0
apelado teria agido com dalo...

()
Cumpre salientar, por derradeiro, que ndo se pode equiparar, de
modo puro e simples, 0 mero quebrantamento da legalidade com um
ato de improbidade. Indispensavel que a violacéo da legalidade esteja
acompanhada de deslealdade, ou desonestidade para com o aparato
administrativo, o que ndo se vislumbra no presente caso (fls. 552/554 -
grife).
Nessa linha, a reforma do acérddo recorrido, quanto a existéncia do ato de
improbidade e & presenca do elemento subjetivo doloso, demandaria o reexame do
substrato fatico-probatério dos autos, o que € inviavd no ambito do recurso
especial, a teor do disposto na Simula 7/STJ.
Nego, por S0, seguimento ao recurso especial.

N&o diviso razéo (fundada) para dterar ou descondituir a deciséo recorrida. A
sentenca néo acolheu o pedido da acdo de improbidade, porque ndo configurado 0 suposto
ato improbo. O acorddo confirmou essa decisio com base em argumentos de ordem fé&tica e
juridica suficientes a0 dever de motivacéo, que ndo exige o enfrentamento de todos os
fundamentos, sobretudo aqueles que, na viséo do julgador, ndo tém aptiddo para convencer.

No que tange a fdta de pré-questionamento a degacéo de violagdo art. 480 e 481 do
CPC, 0 exame do recurso de apdlacdo e dos embargos de declaracdo demondra que sobre
esses digpositivos ndo hd sequer a mencéo, estando correta a decisdo agravada quando invoca
para a hipdtesea Simula211 - STJ.

Dé&se 0 mesmo quanto a gplicacdo da Simula 7 — STJ. Ndo se discute, em relacéo
a0 art. 10 da La 8.429/1992, a posshilidade da exigéncia do dano em g, pea atuacéo
concomitante do réu como advogado e auditor fiscal, sendo o fato de que esse dano néo fo
demongtrado pdo MPF, conclusio que fo ancorada na prova dos autos, e que, para ser
(eventuamente) desautorizada, exigiriaa regpreciacao da prova, disso advindo a invocagéo da
SImula07/STJ.

O mesmo ocorre quanto a auséncia do dolo, no tange a imputacéo pelo art. 11 do
CPC, diante da juriorudéncia desta Corte, que se evidencia no precedente destacado pea
decisdo orarecorrida

Td o contexto, mantenho a decisfo recorrida, negando provimento ao agravo
regimentd.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOSE CLAUDIO DOSSANTOS
ADVOGADOS : EVALDO FERNANDES CAMPOS

ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
CICERODANTASDE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



