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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.376.468 - RJ (2013/0087257-1)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE : ALTAIR PAULINO DE OLIVEIRA CAMPOS
ADVOGADO : ALEXANDRE DODSWORTH BORDALLO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. MENCAO A
SENTENCA E AO PARECER DO MINISTERIO PUBLICO. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. CABIMENTO. NULIDADE NAO CONFIGURADA.

1. Admite-se a adocdo da fundamentacZo per relationem, hipotese em que o colegiado adota
como razéo de decidir sentenca anteriormente prolatada, ou mesmo parecer do Minigério
PUblico, sem que se possa cogitar de auséncia de fundamentac@o.

2. O entendimento aplicado pea ingéncia de origem coaduna-se com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qud "nédo importa nulidade do acordéo a utilizagdo, pelo julgador, de
fundamentacdo per rdaionem’ (AgRg no REsp 1.220.823/PR, Rdaor Minidro Sérgio
Kuking, DJe de 21/10/2013).

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Reaor. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradilia, 16 de feverairo de 2016 (Datado Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Reator: — Cuida-se de agravo regimenta que
ataca a ssguinte deciso:

|. Cuida-se de recurso especia interposto contra acérddo proferido pelo Tribund
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assm ementado:
Apelagdo. Acdo Civil Publica Minigério Pablico. Improbidade
adminigtrativa. Aplicabilidade da Lei 8429/92 aos agentes politicos. Desvio
de verbas de convénio para pagamento de sdaios atrasados dos
funcionarios de um hospital. Fato confessado pelo réu. A configuracéo de
ao de improbidade adminigtrativa independe de ocorréncia de
enriquecimento ilicito. Prgjuizo presumido ao erario. Dolo comprovado.
Desprovimento do apelo (fl.831).
Opostos embargado de declaracdo (fls. 834/836), foram rejeitados (fls. 838/841).
As razdes do recurso especia dizem violado o art. 458 do Cddigo de Processo
Civil e o art. 93, IX, da Condtituico. Sustentam que "a decisdo ora vergastada
€ nula de pleno direito, uma vez ter inexistido qualquer fundamentacdo para
se ter negado provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo ora
recorrente” (fl. 849).
O 6rgéo do Minigério Publico Federal nesta ingténcia, na pessoa do
Subprocurador-Gera da Republica Moacir Guimardes Morais Flho, opinou pelo
parciad conhecimento do recurso, e nesta parte, peo seu improvimento (fls.
895/898).
1. Quanto & suposta violacdo a0 art. 458 do CPC, verificase que td
cons deracao néo prospera.
Emerge dos presentes autos que o Tribund de origem adotou as razdes
expendidas na sentenca (fl. 831). Ou sgja, a fundamentacao do acordao outra néo
€ gue a da sentenca. Esse entendimento adotado pela Corte de origem ndo destoa
da jurisprudéncia do STJ, segundo a qua "ndo importa nulidade do acérdao a
utilizacéo, pelo julgador, de fundamentacéo per reationem” (AgRg no REsp
1.220.823/PR, Reator o Minigro Sérgio Kukina, DJe de 21/10/2013). Nesse
mesmo sentido:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTEGRATIVO RECEBIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE MOVIDA PELA INFRAERO. USO DE AREA
AEROPORTUARIA. ACORDAO RECORRIDO QUE SE APOIA NA
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA. POSSIBILIDADE.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENCONTRA OBICE NAS
SUMULASN. 5,N. 7EN. 211 DO STJ.
1. Em observancia aos principios da fungibilidade e economia processual, os
embargos de declaracdo sdo recebidos como agravo regimental.
2. A motivagdo das decisdes judicias visa posshilitar sua efetiva
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impugnacéo pelas partes interessadas, de tal sorte que, estando a sentenca
fundamentada, ndo h& dbice para que o Tribund de origem ratifique os
fundamentos externados pelo magistrado de primeiro grau. A propdsito,
vide AgRg no REsp 1279517/RJ, Rel. Minisro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 07/03/2012; REsp 1194768/PR, Rel. Minisro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 10/11/2011; AgRg no HC 92.894/RS, Rd.
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 17/10/2011.
3. N&o h&violagdo do art. 535 do CPC, quando o Tribund de origem julgaa
matéria, de forma clara, coerente e fundamentada, pronunciando-se,
suficientemente, sobre os pontos que entendeu relevantes para a solucéo da
controvérsia
4. N&p merece seguimento o recurso especial quando os artigos de le tidos
por violado ndo se encontrarem prequestionados (Simulan. 211 do STJ) e
quando o acordd a quo se agpoiar no exame dos eementos
fético-probatérios dos autos (Simulas n. 5 e n. 7 do STJ).
5. Agravo regimental ndo provido (EDcl no REsp 1.269.355/PR, Relator
Ministro Benedito Gongalves, DJe de 24/09/2012).
Nessa linha, a apelagdo fol devidamente anadlisada e decidida, ndo estando o
6rgdo julgedor obrigado a manifestar-se sobre todos os argumentos apresentados.
Estd obrigado, isto am, a fundamentar adequadamente seu entendimento, de
modo a embasar de forma segura sua decisdo, 0 que, in casu, aconteceu.
No mais, ndo compete ao Superior Tribuna de Justica examinar eventua violacdo
a dispositivos condtitucionais, ainda que para fins de prequestionamento (AgRg no
REsp 1.362.436/RS, Relator Ministro Sérgio Kuking, DJe de 25/06/2013).
Em face do exposto, nego seguimento ao recurso especial (fls. 902/903).

As razbes do recurso, naguilo que se fez rdlevante a sua compreensdo, séo do

Seguinte teor:

Oportuno destacar que Vossa Exceléncia salientou que a deciséo colegiada que
objetivou a interposicao do recurso especial foi devidamente andisada e decidida.
Contudo, pela smples leitura do aduzido acérddo, observa-se que o Egrégio
Tribund a quo em momento algum redlizou a necesséria cognicao, limitando-se a
manter a sentenca por seus proprios fundamentos, o que teria desrespeitado o art.
458, do Codigo de Processo Civil, bem como a Congtituicgo da Republica
Observa-se que a decisdo oriunda do Tribund a quo € por demais prejudicid ao
ora agravante, hga vista que nem mesmo pode recorrer da decisGo que o
condenou no fantasioso ato de improbidade adminigtretiva, pois inexiste quaquer
fundamento condenatdrio, sendo incabive, portanto, recurso especial.

Como recorrer daa parte meritdria da decisdo condenatéria? Impossivel diante do
acorddo vergastado no bojo do recurso excepcional.

A decisdo colegiada nem mesmo transcreveu os fatos que levaram o ora
agravante a ser condenado, smplesmente elaborou uma ementa que é até mesmo
maior do que o préprio acorddo, tendo a ementa até mesmo mencionado a
existéncia de confissdo do orarecorrente, O QUE JAMAIS OCORREU.
Tratou-se, em verdade, de uma NEGACAO DE JULGAMENTO!

(...)

Oportuno ainda destacar que outras tantas decisdes no mesmo sentido ja foram
proferidas por esse Tribund de superposicdo. A titulo de exemplo, pode-se
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destacar: HC n° 90684/RS, HC n° 63664/SP e HC n° 23893/BA.
Assm sendo, data méaxima vénia, a decisSo monocrética encontrasse em
dissonancia com a maioria absoluta do entendimento consolidado por esse

Colendo Tribuna de superposicdo, merecendo, nesse digpasdo, ser reformada
(fls. 907/910).

Requer a parte agravante a reconsderacdo da decisio questionada ou a apreciacéo
da matéria pelo Colegiado.

E o rdaorio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Relator: — N&b merece prosperar 0 recurso,
hgjavidaainexigénda de razdes capazes de infirmar os fundamentos da decis2o recorrida

Conforme dito na decisfo agravada, os fundamentos adotados pelo acordéo
mostram-se auficientes para os fins do art. 458 do CPC. O acorddo, examinando as
judtificativas da sentenca, entendeu pela sua manutencéo, degendo fundamentos objetivos para
firmar a sua posicao, reportando-se aratio decidendi da sentenca e ao parecer do Minigério
PUblico, vaendo-se da denominada fundamentacéo per relationem.

E segundo a jurigorudéncia deste Superior Tribund de Judtica, "ndo importa
nulidade do acordao a utilizagdo, pelo julgador, de fundamentacdo per rdaionem” (AgRg
no REs 1.220.823/PR, Reator Ministro Sérgio Kukina, DJe de 21/10/2013).

Nesse mesmo sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA.

1 (.)

2. "Este Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que "n&o se
configura desprovido de fundamento, tampouco omisso, o0 julgado que
ratifica as razoes de decidir adotadas na sentenga, com sua transcri¢gao no
corpo do acorddo, utilizando-se da denominada fundamentacdo per
relationem”. (REsp 1194768/PR, Rel. MIN. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 10/11/2011)." (AgRg no AREsp 621.989/SC, Rel. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
19/03/2015, DJe 27/03/2015.)

3. Na verdade, no presente caso, a questdo néo foi decidida conforme objetivava
0 recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso ao pretendido, de
modo que a irresignacdo traduz-se em inconformacdo com a tese adotada
Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1.545.782/RS, Relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 30/09/2015).

Nessa linha, a apeacdo foi devidamente andisada e decidida, ndo estando o érgéo
julgador obrigado a manifestar-se sobre todos 0s argumentos apresentados. Esta obrigado,
id0 9m, a fundamentar adequadamente seu entendimento, de modo a embasar de forma
Segura sua decisdo, o quefai feito.

Em face do exposto, nego provimento a0 agravo regimenta. Mantida a deciséo
recorrida.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0087257-1 REsp 1.376.468 / RJ

Numeros Origem: 00013778820098190065 13778820098190065 20090650013860 201213517545
EM MESA JULGADO: 16/02/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ALTAIR PAULINO DE OLIVEIRA CAMPOS
ADVOGADOS : ANTONIO OLIBONI
ALEXANDRE DODSWORTH BORDALLO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALTAIR PAULINO DE OLIVEIRA CAMPQOS

ADVOGADO . ALEXANDRE DODSWORTH BORDALLO EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



