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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 261.783 - SP (2012/0267777-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE  : LUCAS DOS SANTOS SALVADOR (PRESO)

ADVOGADO : DANIEL ZACLIS E OUTRO(S) )

AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPGCAO DE MENORES. PRISAO
CAUTELAR. WRIT IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR QUE INDEFERIU MEDIDA LIMINAR EM OUTRO
HABEAS CORPUS (SUMULA 691/STF). CUSTODIA JUSTIFICADA
EM ELEMENTOS CONCRETOS. NECESSIDADE DE SE
AGUARDAR O PRONUNCIAMENTO DEFINITIVO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos a decisao
monocratica que indefere liminarmente o wit, consubstanciada na
Sumula 691/STF, quando a decisdo que decretou a custédia cautelar
esta fundamentada em circunstancias concretas que denotam néo se
estar diante de flagrante constrangimento ilegal a liberdade de
locomocédo. Tal situacdo justifica a necessidade de se aguardar o
pronunciamento definitivo do Tribunal de origem a respeito da
segregacao cautelar imposta ao paciente.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Assusete Magalhaes, Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE), Maria Thereza de
Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 05 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Lucas dos Santos Salvador contra decisao de

minha lavra em que indeferi liminarmente o habeas corpus impetrado em seu

favor, consubstanciado na Sumula 691/STF.

Alega o agravante que deve ser superado o Obice previsto no referido
enunciado sumular, em razao da auséncia de fundamentacéo da priséo cautelar
imposta ao paciente, pois o0 modus operandi do crime ndo é elemento apto a
justificar a decretacdo da custddia. Sustenta que a conduta descrita € inerente a
gualquer crime de roubo, insuficiente, portanto, para demonstrar a suposta
periculosidade do agente.

Postula, entdo, a reconsideracéo da decisédo hostilizada, a fim de que
seja deferida a medida liminar, ou seja submetido o julgamento do presente

recurso a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
despeito das alegacbes do agravante, ndo lhe assiste razéo, devendo a decisao
hostilizada ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais transcrevo para
gue integrem o presente julgado (fls. 196/199):

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio
de Lucas dos Santos Salvador, em que se aponta como autoridade
coatora o Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Narram os autos que o paciente foi preso em flagrante pela pratica, em
tese, dos crimes de roubo circunstanciado e corrupcdo de menores (fls.
30/39). Por conseguinte, o Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, sob os fundamentos da garantia da ordem publica,
da instrucéo criminal e da aplicacdo da lei penal (fls. 187/189).

O Ministério Publico estadual denunciou o paciente como incurso nos
arts. 157, 8 2°, 1 e ll, do Codigo Penal e 244-B da Lei n. 8.069/1990 (por seis
vezes), na forma do art. 70 do Cadigo Penal (fls. 26/28).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na colenda Corte de
origem, que indeferiu o pedido liminar (fl. 193).

Aqui, o impetrante alega constrangimento ilegal consistente na decretacao
da priséo cautelar do paciente. Sustenta auséncia de fundamentacédo em
dados concretos e dos requisitos da prisdo preventiva, previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal. Aduz que o magistrado singular se limitou a
referir-se a gravidade abstrata do crime e a uma fuga do paciente que nao
ocorreu.

Postula, entdo, a superacdo do enunciado n. 691 da Sumula do Supremo
Tribunal Federa, seja revogada a priséo cautelar imposta ao paciente.

E o relatorio.

As Turmas integrantes da Terceira Secdo desta Corte, na esteira do
preceituado no enunciado n. 691 da Sumula do Pretério Excelso, tém
entendimento pacificado no sentido de ndo ser cabivel a impetracdo de
habeas corpus contra deciséo de relator indeferindo medida liminar, em acéo
de igual natureza, ajuizada perante os Tribunais de segundo grau, salvo a
hipétese de inquestionavel teratologia ou ilegalidade manifesta.

Na espécie dos autos, ndo se vislumbra flagrante ilegalidade ou méacula
no decisum monocratico que justifique a intervencdo imediata e prematura
deste Tribunal Superior, tendo a decisdo que decretou a prisédo cautelar do
paciente feito mencdo ao modus operandi do crime (fls.187/188), elemento
concreto a evidenciar a periculosidade do acusado e justificar a decretacao
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da custddia para garantia da ordem publica.

Ademais, cumpre salientar, na esteira do que vem decidindo esta Corte
Superior de Justica, a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus, a
fim de preservar a coeréncia do sistema recursal e a propria funcéo
constitucional do writ, de prevenir ou remediar ilegalidade ou abuso de poder
contra a liberdade de locomocao.

O remédio constitucional tem suas hipoteses de cabimento restritas, ndo
podendo ser utilizado em substituicdo a recursos processuais penais, a fim
de discutir, na via estreita, tema afetos a apelacao criminal, recurso especial,
agravo em execucao e até revisdo criminal, de cognicdo mais ampla.

A ilegalidade passivel de justificar a impetracdo do habeas corpus deve
ser manifesta, de constatacdo evidente, restringindo-se a questdes de
direito, que ndo demandem incursdo no acervo probatério constante de acéo
penal.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. DENEGACAO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaliza¢do do habeas corpus, a bem
de se prestigiar a l6gica do sistema recursal. As hip6teses de cabimento do
writ sdo restritas, ndo se admitindo que o remédio constitucional seja
utilizado em substituicdo ao recurso cabivel, vale dizer, o especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel
que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja
constatacao seja evidente e independa de qualquer analise probatoria.

3. Hipotese em que nédo hé ilegalidade manifesta. A fixagdo da pena-base
acima do minimo legal foi concretamente fundamentada, ressaltando a
Corte estadual a existéncia de condenacdo anterior com transito em
julgado, além daquela utilizada como reincidéncia, bem como as reais
consequéncias do crime. E o aumento de 1/6 em decorréncia da
reincidéncia mostra-se razoavel, ndo ferindo o principio da
proporcionalidade.

4. Ordem denegada. (HC 155924/RJ, Relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 29/8/2012, grifo nosso)

E ainda: HC 190.067/MS, Relator Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe
19/8/2012).

Ante 0 exposto, inexistindo a excepcionalidade necessaria ao
abrandamento do enunciado n. 691 da Sumula do STF, com fundamento no
art. 38 da Lei n. 8.038/1990 e no art. 210 do RISTJ, indefiro liminarmente a
peticao inicial.

Apos ciéncia do Ministério Publico Federal, arquivem-se os autos.

Cumpre reiterar a auséncia de constrangimento ilegal manifesto, apto a
justificar o abrandamento da Sumula 691/STF, pois o Juizo de primeiro grau

deixou consignado que (fl. 188):
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[...]

Quanto as medidas cautelares diversas da prisdo, observo que se
mostram, ao menos por ora, insuficientes, dada a gravidade do crime objeto
desta acao, praticado com violéncia, e que, a principio, denota periculosidade
incompativel com a confianga no acusado, necessaria a efetividade daquelas
medidas. A vitima reconheceu o indiciado e narrou ter sido abordada por 07
individuos, e que o indiciado portava uma arma de fogo. Levaram seu carro e
inUmeros objetos de valor que estavam em seu interior, justificando a
manutencao de seu encarceramento.

[

Referidas circunstancias demonstram néo se estar diante de flagrante
constrangimento ilegal a liberdade de locomocdo. Tal situacdo justifica a
necessidade de se aguardar o pronunciamento definitivo do Tribunal de origem a
respeito da segregacéao cautelar imposta ao paciente.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0267777-9

Numeros Origem: 21452012 248370122012 248370128260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DANIEL ZACLISEOUTRO
ADVOGADO : DANIEL ZACLIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCASDOS SANTOS SALVADOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCASDOS SANTOS SALVADOR (PRESO)

ADVOGADO : DANIEL ZACLISEOQUTRO(S)

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
CERTIDAO

AgRg no
HC 261.783 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/02/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJPE), Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



