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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°56.359 - GO (2011/0159282-9)

RELATOR

AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: BANCO SANTANDER BRASIL A

. OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

: JOSE APARECIDO DOS SANTOS

: MARCIO GOIANINO DO SUL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PRIVADO. BANCARIO. PRESUNCAO
DE VERACIDADE DAS ALEGACOES DO AUTOR DA ACAO.
MATERIA NAO EXAMINADA PELA CORTE DE ORIGEM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ E 356/STF. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTO. INTERESSE DE AGIR. DEVER DE
APRESENTACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e Sdnel Beneti
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 19 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°56.359 - GO (2011/0159282-9)

AGRAVANTE  : BANCO SANTANDER BRASIL SA

ADVOGADO  : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE APARECIDO DOS SANTOS

ADVOGADO  : MARCIO GOIANINO DO SUL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BANCO SANTANDER
BRASL SA contra decisdo monocrética que conheceu do agravo em recurso
especia e, desde logo, negou seguimento ao recurso especial, nos termos da

seguinte ementa (fl. 262):

AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. DIREITO PRIVADO.
BANCARIO. PRESUNCAO DE VERACIDADE DAS ALEGACOES DO
AUTOR DA ACAO. MATERIA NAO EXAMINADA PELA CORTE DE
ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ E 356/STF. VICIO NO DECISUM. HIGIDEZ DO ACORDAQ.
REJEICAO. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTO.
INTERESSE DE AGIR. DEVER DE APRESENTACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

A parte agravante infirma especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida, aduzindo que houve o prequestionamento das matérias objeto do
recurso especial, além da ofensa ao art. 357 do Cddigo de Processo Civil.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Réeator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental n&o merece prosperar.

Insta sublinhar que as razdes trazidas em regimenta ndo contém
fundamentos suficientes a desconstituir a decisdo recorrida, devendo ser
mantida pelos seus préprios fundamentos, passando a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

Airresgnagao Nnao merece prosperar.

Preliminarmente, ainda, insta destacar que a alegacdo de que deve ser
afastada a presuncéo de veracidade das alegagbes a serem feitas na
acdo principal ndo foi explicita nem implicitamente analisada pelo
Tribunal a quo, que se limitou a justificar a legalidade da deciséo
sngular entdo impugnada e assentou o interesse processual da parte
autora, sem haver examinado a hipétese de cabimento ou n&o do pleito
do ora agravante.

E pertinente ressaltar, no ponto, que n&o foram opostos embargos de
declaracdo com a finalidade de arguir eventuais omissdes no referido
julgamento, de modo que a Corte de origem nao versou sobre o tema
sob 0 Vviés ora pretendido, haja vista que se restringiu a afastar o seu
exame na via eeita. Ausente, pois, 0 requisito do prequestionamento,
incidindo o enunciado das Simulas 211/STJ e 356/STF.

No que concerne a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que as questbes submetidas ao Tribunal "a quo" foram
suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral do
tema e fundamentacéo compativel.

Amolda-se a espécie, pois, a0 massivo entendimento pretoriano no
sentido de que "quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC. Ademais, o
magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte" (AgRg no Ag 1265516/RS Rel. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Quarta Turma, DJ de 30.06.2010).

Quanto ao interesse de agir, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no
sentido de que tratando-se de documento comum as partes, ndo se
admite a recusa de exibi-lo, notadamente quando a ingtituicdo
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recorrente tem a obrigagdo de manté-lo enquanto ndo prescrita
eventual acéo sobre ele.

Nesse passo, ao que se tem, o titular de conta corrente possui interesse
de agir na propositura de acdo de exibicdo de documentos contra
ingtituicdo financeira, quando objetiva, na respectiva acéo principal,
discutir a relacéo juridica entre ees estabelecida, independentemente
de prévia remessa de extratos bancarios ou solicitacdo dos documentos
na seara administrativa. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS SOBRESTAMENTO.
DESNECESSDADE. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INTERESSE DE AGIR. DEVER DE EXIBICAQ.

(...)

2. O titular de conta corrente possui interesse de agir na
propositura de acdo de exibicdo de documentos contra instituicao
financeira, quando objetiva, na respectiva agéo principal, discutir
a relacdo juridica entre eles estabelecida, independentemente de
prévia remessa de extratos bancarios ou solicitacdo dos
documentos na seara administrativa. 3. Agravo regimental
desprovido.

(AgRg no REsp 1203344/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2011, DJe
09/08/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MEDIDA CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
EXTRATOS BANCARIOS. DEVER DE EXI BICAO. PRECEDENTES |
- Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior,
tratando-se de documento comum as partes, ndo se admite a recusa
de exibi-lo, notadamente quando a instituicdo recorrente tem a
obrigacéo de manté-lo enquanto n&o prescrita eventual acao sobre
ele.

Il - Ao que se tem, o titular da conta tem interesse processual para
ajuizar acdo de prestacéo de contas, independentemente de prova
de prévio pedido de esclarecimento ao banco e do fornecimento de
extratos de movimentacao financeira. Precedentes.

Il - Deixando o agravante de trazer qualquer argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, mantém-se a decisdo impugnada
por seus proprios fundamentos.

VI - Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1226583/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe
13/02/2012)

Ante 0 exposto, conheco do agravo em recurso especial para, desde
logo, negar seguimento ao recurso especial.
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Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2011/0159282-9 AREsp 56.359 / GO
Ndmeros Origem: 200994701314 4701313820098090051
EM MESA JULGADO: 19/02/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE APARECIDO DOS SANTOS
ADVOGADO : MARCIO GOIANINO DO SUL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE APARECIDO DOS SANTOS

ADVOGADO : MARCIO GOIANINO DO SUL EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi
e Sidnel Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



