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HABEAS CORPUS N° 221.102 - SP (2011/0240452-6)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE . DECIO ALMEIDA PEIXOTO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE SEVERINO DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A VIDA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. EXCESSO DE
PRAZO PARA A FORMACAO DA  CULPA.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. O fato de estar inserido no rol dos delitos hediondos ou
equiparados ndo basta para a imposicdo da constricdo
cautelar, por ser necessaria a existéncia de circunstancias
gue demonstrem a sua adocao.

2. As Turmas componentes da Terceira Secao do Superior
Tribunal de Justica ja cristalizaram o entendimento de
inexistir  constrangimento ilegal quando a priséo,
suficientemente fundamentada, retratar a necessidade da
medida para as garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucao criminal e aplicacéo da lei penal.

3. No caso concreto, 0 paciente, que ndo comparece aos
atos judiciais para os quais foi devidamente notificado,
despreza a atuacao do Estado-Juiz, evidenciando que sua
captura se faz necessaria para garantir a conveniéncia da
instrucao criminal.

4. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para O
encerramento da instrucéo criminal, diante da complexidade
das circunstancias dos procedimentos, sendo que, na
espécie, a eventual demora se encontra justificada pela
razoabilidade.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
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HABEAS CORPUS N° 221.102 - SP (2011/0240452-6)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : DECIO ALMEIDA PEIXOTO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE SEVERINO DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso ordinario, impetrado
em favor de JOSE SEVERINO DOS SANTOS, ao argumento que ele sofre
constrangimento ilegal porque o Tribunal a quo denegou a ordem onde se pleiteava a
revogacao da prisdo cautelar, em face da auséncia dos requisitos da preventiva e do
excesso de prazo para a formagao da culpa.

Consta dos autos que, em 04.02.97, o paciente teve sua prisao
preventiva decretada pela pratica, em tese, dos crimes previstos no art. 121, § 2°, lic/c
art. 121, § 29, Il, na forma do art. 14, Il (por duas vezes), todos do Codigo Penal, vez que
cometeu trés homicidios qualificados. No entanto, expedido mandado de citacao, ele
nao foi localizado, tendo a prisédo cautelar sido efetivada somente em 04.03.11

Aduz o impetrante que a segregacdo do paciente deve ser
desconstituida, pelo constrangimento ilegal perpetrado, pois a decisdo que determinou
sua prisdo cautelar € desprovida dos requisitos autorizadores preconizados no art. 312,
do Cddigo de Processo Penal. Além disso, aduz que ele encontra-se preso
preventivamente ha aproximadamente oito meses, sem o devido encerramento da
instrucdo criminal, o que caracterizaria violacdo da garantia da duracdo razoavel do
processo.

Pleiteou, por fim, a concessao de medida liminar, com a finalidade de
revogar a priséo preventiva do paciente, no mérito, postula o provimento do mandamus,
a fim de ser concedida a ordem liberatoria, diante do seu induvidoso direito em
responder ao processo criminal em liberdade, em obediéncia ao principio da presuncao
de inocéncia.

Indeferi o pedido liminar (fls. 79/80).

Informagdes prestadas (fls. 99/168).

O Ministério Puablico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
184/189).
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1. O fato de estar inserido no rol dos delitos hediondos ou
equiparados ndo basta para a imposicdo da constricdo
cautelar, por ser necessaria a existéncia de circunstancias
gue demonstrem a sua adocao.

2. As Turmas componentes da Terceira Secao do Superior
Tribunal de Justica j& cristalizaram o entendimento de
inexistir  constrangimento ilegal quando a prisédo,
suficientemente fundamentada, retratar a necessidade da
medida para as garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucao criminal e aplicacéo da lei penal.

3. No caso concreto, 0 paciente, que ndo comparece aos
atos judiciais para os quais foi devidamente notificado,
despreza a atuacdo do Estado-Juiz, evidenciando que sua
captura se faz necessaria para garantir a conveniéncia da
instrucao criminal.

4. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para o
encerramento da instrucdo criminal, diante da complexidade
das circunstancias dos procedimentos, sendo que, na
espécie, a eventual demora se encontra justificada pela
razoabilidade.

5. Ordem denegada.
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RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : DECIO ALMEIDA PEIXOTO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE SEVERINO DOS SANTOS (PRESO)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):
O pedido, em suma, expbe a tese da auséncia dos pressupostos

autorizadores da prisao cautelar.
Todavia, ao paciente nao assiste razéo.
O Supremo Tribunal Federal, ao analisar a alteracdo do art. 2°, Il, da Lei n®
8.072/90, pela Lei n°® 11.646/07, que retirou a proibicdo de liberdade proviséria aos
presos em flagrante delito por pratica, em tese, de crime hediondo ou equiparado,
firmou a compreensdo de que o carater excepcional da prisdo cautelar, somente, se
justificaria pelo reconhecimento de uma das circunstancias insculpidas no art. 312, do
Cddigo de Processo Penal.
Confira-se:
"A atual jurisprudéncia desta Corte admite a concesséo de liberdade
proviséria em crimes hediondos ou equiparados, em hip6teses nas
guais estejam ausentes os fundamentos previstos no artigo 312 do
Cdédigo de Processo penal. Precedentes desta Corte. Em razdo da
supressdo, pela lei 11.646/2007, da vedacdo a concessao de
liberdade proviséria nas hipoteses de crimes hediondos, é legitima a
concessao de liberdade proviséria ao paciente, em face da auséncia
de fundamentacdo idénea para a sua prisdao. A analise do pleito de
afastamento da qualificadora surpresa do delito de homicidio
consubstanciaria indevida incursdo em matéria probatéria, o que ndo é
admitido na estreita via do habeas corpus. Ordem parcialmente
conhecida e, nesta extenséo, concedida." (HC 92824, Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 18/12/2007,
DJe-083 DIVULG 08-05-2008 PUBLIC

Este Sodalicio, seguindo a mesma orientacéo da Excelsa Corte, ampliou
a exigibiidade da fundamentacdo da prisdo preventiva, para a necessaria
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demonstracéo, in concreto, da periculosidade do agente, do modus operandi e da
interferéncia na instru¢cado criminal ou real inexequibilidade da reprimenda penal, ndo
aceitando meras suposicfes ou, simplesmente, a gravidade em abstrato do delito.
Em conformidade, o precedente:
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO E
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COMETIDOS CONTRA
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE DO CRIME.
CLAMOR PUBLICO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE
SITUACAO FATICA CONCRETA. FATO QUE NAO DENOTA, POR
SI SO, INTENCAO DE SE FURTAR A APLICACAO DA LEI PENAL.
MERAS SUPOSIGCOES. NECESSIDADE DA CUSTODIA NAO
DEMONSTRADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. ORDEM
CONCEDIDA.
I. Exige-se concreta motivacdo para a decretacdo da custddia
preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiguem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do art. 312 do
CPP e da jurisprudéncia dominante.
Il. O juizo valorativo a respeito da gravidade genérica do crime, em
tese, praticado pela paciente, a existéncia de prova da materialidade e
indicios de autoria, bem como o clamor publico causado pelos fatos
ndo constituem fundamentagéo idénea a autorizar a prisdo para
garantia da ordem publica, se desvinculados de qualquer fator
concreto, que ndo a propria conduta, em tese, delituosa, como ja
anteriormente destacado. Precedentes.
I1l. O fato de se tratar de crime hediondo, por si s6, ndo basta para
justificar a imposicao da medida segregatéria ao acusado.
Precedentes.
IV. Juizo de probabilidades e suposi¢des a respeito do que o acusado
podera vir a fazer, caso permaneca solto, ndo podem respaldar a
medida constritiva.
V. Deve ser cassado o acorddo recorrido, bem como o decreto
prisional, determinando-se a expedi¢do de alvara de soltura em favor
do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de
gue seja decretada novamente a prisdo preventiva, com base em

fundamentacao concreta.
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VI. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.
(HC 174829/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 17/02/2011, DJe 09/03/2011)

Com a mesma compreensdo: HC 137.444/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 09/02/2010, DJe 08/03/2010; HC 149.406/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 22/02/2010.

7

E certo que a prisdo cautelar é medida a ser adotada em carater
excepcional, diante dos consectarios constitucionais da presuncéo de inocéncia e do
devido processo legal, sendo impossivel admitir a execucdo antecipada da pena.
Outrossim, quando reveladas, através dos fatos trazidos ao magistrado, circunstancias
expressas no art. 312, do Cdédigo de Processo Penal, antes do advento da Lei n°
12.403/11, aplicava-se tal medida segregativa, enquanto as mencionadas situacdes
subsistiam. De igual teor: HC 106.819/MT, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 11/09/2008, DJe 06/10/2008.

Ressalto que o entendimento supramencionado era suficiente para
denegar a irresignacao do impetrante.

No caso concreto, consignou o0 acérddo que a manutencdo da ordem
cautelar em desfavor do paciente, naquele momento, se encontrava fundamentada no
fato de que ele se evadiu do distrito da culpa, assim permanecendo, recusando-se ao
cumprimento de ordens judiciais, como extrai-se do seguinte trecho (fls. 40/44):

"A impetracdo deve ser conhecida, em parte. E no topico em que se a
conhece, aquela ha que ser denegada. O paciente, segundo informes
e copias juntadas, foi denunciado por ter cometido trés homicidios
qualificados, dois destes tentados, em concurso material de crimes
(cf. fls. 40/42), e ndo esta a sofrer constrangimento ilegal”.

(--r)

"Com efeito, de acordo com as coépias acostadas nos autos, José
Severino teria praticado os crimes narrados na denuncia, no ano de
1996, imbuido de motivo futil (cf. fls. 40/42). Ap6s terminadas as
investigagdes policiais, em regular Relatério, a Autoridade Policial
representou pela prisédo preventiva de José Severino dos Santos, em
07 de novembro de 1996, jA motivada, também, pela evasdo do

acusado "para local incerto e ndo sabido" (cf. fls. 81/82). Quando do
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recebimento da inicial acusatoria, foi decretada a priséo preventiva (cf.
fl. 83); e, recentemente, tal prisdo foi mantida, ja sob observacédo da
Lei n° 12.403/11 (cf. fl. 112)".

(...)

"Trata-se de delitos cuja pena, abstratamente prevista, é superior a 4
anos de reclusdo. E ante a sua evidente gravidade, qualquer medida
cautelar eventualmente concedida ndo atenderia as finalidades de
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrugdo criminal, na
medida em que representariam verdadeiro prémio para a conduta do
réu. evidentemente foragido até sua prisdo em outro Estado da
Federacdo (cf. fls. 104/105). e até um estimulo para a pratica de
delitos semelhantes. Assim, mostra-se ausente a possibilidade de
soltura processual, como corretamente disp6s o Magistrado a quo, na
manutencdo do carcere (aqui ficam as escusas de uma enfadonha
repeticao).

Lembramos aqui que antes da manutencdo da priséo cautelar. ja sob
a égide da Lei n° 12.403/11. fora mantida tal prisdo também mediante
a devida motivacdo, com mencdo e demonstracdo da presenca dos
requisitos do artigo 312 do estatuto processual penal, e destaque para
o desaparecimento do acusado do distrito da culpa:-".. o acusado
evadiu-se do distrito da culpa trazendo com isso evidente conclusdo
do feito (0 processo se encontra suspenso ha cerca de 14 anos) Sua
soltura neste passo procedimental. sobre premiar aquele
comportamento deveras reprovavel traduziria ululante risco a instrucao
criminal e a aplicacdo da lei penal". (grifo nosso) (cf. fl. 125)"

(...)

"Salienta-se. novamente, que o decreto prisional, prolatado apds
regular inquérito policial, preenche a suficiéncia os requisitos para sua
perfeita validade, expondo concreto motivo de visar assegurar a
submissdo do acusado a persecucgdo penal, evitando uma provavel
fuga a qual infelizmente, se concretizou; pois. contrariamente ao
afirmado pelo Impetrante, se José Severino nao tinha motivos para se
evadir durante as investiga¢gGes policiais, certamente essa conduta
sofre alteragBes apos o decreto e manutencdo do carcere preventivo,

data maxima venia. A liberdade processual é desaconselhavel, pois
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guem se dispde a permanecer foragido em outro Estado da Federacéo
por quase quinze anos depois dos fatos, obviamente ndo se encontra
apto a retornar ao imediato convivio social. E esse fato - fuga do
acusado - é inegavel, pois basta notar que sua defesa preliminar
somente foi apresentada apos sua priséo (cf. fls. 96/102). Ora, como

dizer que néo estava procurando se esquivar das acusacdes?"

Portanto, ficou claro que o paciente criou sérios entraves a aplicacdo da
lei penal, permitindo a ilacdo que se furta a cumprir suas obrigacdes com o Poder
Judiciario, impostas no ambito da instru¢cdo criminal em curso, afetando, no caso
concreto, a credibilidade da atuacéo da Justica. Sendo assim, nada mais falta para
concretizar a necessidade de sua prisao para ver assegurada a aplicacéo da lei penal e
por conveniéncia da instrucéo penal, segundo dispde o final do art. 312, do CPP.

Nesse sentido, entende o Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
APLICACAO DA LEI PENAL. FUGA DO REU. ALEGACOES DE
EXCESSO DE PRAZO E INCOMPETENCIA DO JuUizoO.
REITERACAO DE PEDIDO. ART. 38 DA LEI 10.409/2002. RITO
ORDINARIO. ADOCAO. NULIDADE. AUSENCIA. APURACAO DE
CRIMES CONEXOS. IMPETRACAO CONHECIDA EM PARTE E,
NESTA, DENEGADA. | - Conforme remansosa jurisprudéncia desta
Suprema Corte, a fuga do réu do distrito da culpa justifica o decreto ou
a manutencdo da prisdo preventiva. (grifo nosso) Il - As questBes
referentes a incompeténcia do juizo estadual para processar € julgar a
causa e de excesso de prazo da instrucdo criminal constituem mera
reiteracdo de pedido ja apreciado por esta Corte. Il - De todo modo, a
demora no processamento da acdo penal provocada pela
complexidade do feito ndo configura constrangimento ilegal. IV -
Tratando-se de apuracdo de crimes conexos ao de associacdo para o
tréfico, ndo ha nulidade na adoc¢&o do rito ordinario, que se mostra
mais consentaneo ao exercicio da ampla defesa. V - Ordem
denegada, na parte conhecida.

(HC 96796, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 11/05/2010, DJe-100 DIVULG 02-06-2010 PUBLIC
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04-06-2010 EMENT VOL-02404-02 PP-00262)

Saliento que o Tribunal a quo, ao denegar a ordem, argumentou que o
paciente ndo afastou, de forma inequivoca, as razdes da ordem judicial que determinou
sua segregacdo, diante da necesséaria garantia da exequibilidade da efetivacdo da
reprimenda.

Desta forma, identifico que o ac6rdao hostilizado se firmou no mesmo
sentido da orientagcdo do Superior Tribunal de Justica, que perfilha o entendimento de
ser legal a manutencédo da custédia cautelar, quando suficientemente fundamentada,
retratando, in concreto, a necessidade da medida para as garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrucdo criminal.

Em conformidade, o precedente:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DUPLO HOMICIDIO
QUALIFICADO E ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
APONTADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. SEGREGACAO
CAUTELAR FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA APLICACAO DA
LEI PENAL. PECULIARIDADES DO CASO. REU QUE, APOS SER
BENEFICIADO COM O RELAXAMENTO DE SUA CUSTODIA,
AUSENTOU-SE REITERADAMENTE DO DISTRITO DA CULPA, SEM
INFORMAR AO JUiZO PROCESSANTE SEU NOVO ENDERECO.

| - A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de carater
excepcional (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello,
DJU de 22/11/2007), sendo exceg¢éo a regra (HC 90.398/SP, Primeira
Turma. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 17/05/2007).

Assim, é inadmissivel que a finalidade da custddia cautelar, qualquer
gue seja a modalidade (prisdo em flagrante, prisdo temporaria, prisdo
preventiva, prisdo decorrente de decisdo de pronincia ou prisao em
razdo de sentenca penal condenatoria recorrivel) seja deturpada a
ponto de configurar uma antecipacdo do cumprimento de pena (HC
90.464/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de
04/05/2007). O principio constitucional da ndo-culpabilidade se por um
lado ndo resta malferido diante da previsdo no nosso ordenamento
juridico das prisdes cautelares, por outro ndo permite que o Estado
trate como culpado aquele que ndo sofreu condenacdo penal

transitada em julgado (HC 89501/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Celso
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de Mello, DJU de 16/03/2007). Desse modo, a constricAdo cautelar
desse direito fundamental (art. 5°, inciso XV, da Carta Magna) deve ter
base empirica e concreta (HC 91.729/SP, Primeira Turma, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJU de 11/10/2007). Assim, a prisao preventiva se
justifica desde que demonstrada a sua real necessidade (HC
90.862/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJU de 27/04/2007)
com a satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do
Cbdigo de Processo Penal, ndo bastando, frise-se, a mera
explicitacdo textual de tais requisitos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de 09/11/2007). Ndo se exige, contudo
fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo,
ainda que de forma sucinta, concisa, analise a presenc¢a, no caso,
dos requisitos legais ensejadores da prisdo preventiva (RHC
89.972/GO, Primeira Turma, Rel®. Mind Céarmen Lucia, DJU de
29/06/2007).

Il — Na hip6tese, a segregacdo cautelar encontra-se devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos que denotam
gue o paciente, beneficiado com o relaxamento de anterior prisdo
cautelar, ausentou-se, reiteradamente, do distrito da culpa sem
comunicar ao Juizo processante o seu novo endereco, vindo a ser
localizado, através de reportagem televisiva, em localidade proxima a
fronteira com outro pais.

Il - Condi¢cBGes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de, por si s0,
garantirem a revogacdo da prisdo preventiva, se ha nos autos,
elementos hébeis a recomendarem a manutencdo da custddia
cautelar (Precedentes).

Ordem denegada.

(HC 127.036/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Rel. p/
Acorddo Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
9/08/2009, DJe 08/03/2010)

No que concerne a assertiva quanto ao excesso de prazo na
finalizacdo da instrucdo processual, ndo se ignora que o paciente esta preso ha mais
de oito meses, sem que o fato caracterize, porém, constrangimento ilegal habil a
colocéa-lo em liberdade.
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Ademais, o Tribunal a quo, ao denegar a ordem, fundamentou o
decisum no sentido de que o feito ndo padecia de qualquer irregularidade, verificando
gue o Juizo apontado como coator demonstrou diligéncia e despendeu os cuidados
necessarios para resguardar os direitos dos envolvidos. Outrossim, ndo admitiu a
ilegalidade apontada diante de a dilacdo do prazo ser em decorréncia da motivacdo
idénea nao atribuivel ao julgador ou a acusacéo. Como se vé no seguinte trecho (fl. 44):

"E ndo se observa 0 alegado excesso de prazo na instrucdo criminal.
De acordo com as informag8es prestadas pela Autoridade Judiciéria,
apos a efetivacdo da prisdo cautelar do paciente, o feito passou a ter
seu caminhar regular, com a instrugcdo probatéria seguindo seu curso,
inclusive com claros esforcos para sua celeridade (cf. fl. 52). Ou seja,
nédo ha que se falar em excesso de prazo na formacao da culpa, como
também j& se manifestou o Juizo a quo, na decisdo de fls. 135/136,
cujas palavras se mostram ainda crepitantes. Ha que se lembrar que a
prisdo preventiva foi decretada em 04 de fevereiro de 1997 e o
encarceramento sé ocorreu em 04 de marco de 2011 (cf. fls. 83 e

104/105)".

Ainda que assim nao fosse, € cedico que o prazo designado para a
realizacdo de atos processuais ndo pode ser fruto de simples aritmética, dado que
depende da complexidade de alguns fatores, sendo que, in casu, o feito originario corre
em sua marcha regular.

Nesse diapaséao, o excerto:

"Segundo pacifico entendimento doutrindrio e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo na instrugéo ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo
critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.
Assim, a complexidade do feito, o grande numero de acusados, a
necessidade de expedicdo de precatérias pode justificar uma maior
delonga processual" (STJ - HC 150912 / RJ - Rel. Ministro OG
FERNANDES - DJe 24/05/2010).

Denota-se, por fim, que o impetrante ndo demonstrou, de plano,
ocorréncia de demora originada de procedimento omissivo do magistrado, da acusacéo
ou de atuacdo irregular do Poder Publico. Portanto, deve-se considerar toleravel a
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manutencdo da prisdo alongada que, s6 por essa extensdo de tempo, ndo se
transmuda em injusta indicativa de constrangimento ilegal.

Ressalto que o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou, de forma
remansosa, no sentido de a dilacdo do término do processo, pela natureza da
persecutio criminis, visando a perquiricdo da verdade real e o exercicio do contraditorio
e da ampla defesa, poder ser flexibilizada desde que observe o Principio da
Razoabilidade.

Em conformidade, o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
PECULATO E FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO. NOTICIA
DE AMEACAS AS TESTEMUNHAS. INDICATIVOS DE
REITERACAO DE CONDUTAS DELITUOSAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. TESE DE EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMAGCAO DA CULPA. INEXISTENCIA DE DESIDIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Mostra-se valida a fundamentacdo do decreto prisional, com
expressa mencao a situacdo concreta, na medida em que, além da
enorme repercussdo do crime na comunidade local, envolvendo
policiais militares, houve ameagas a testemunhas, e indicativos de
reiteracdo de condutas delituosas, o que pode, por certo,
comprometer, de um lado, a ordem publica e, de outro lado, a
instrucdo criminal. Precedentes.

2. Somente h4 de se falar em constrangimento ilegal quando o
excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado da
Autoridade Judiciaria ou do Ministério Publico, o que ndo ocorre na
presente hipotese.

3. Os prazos indicados para a consecucdo da instru¢do criminal
servem apenas como parametro geral, porquanto variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razdo pela qual a jurisprudéncia
unissona os tem mitigado, sobretudo diante de feitos complexos, com
pluralidade de réus.

4. Ordem denegada, com recomendacdo de urgéncia na prolacdo da
sentenca.

(HC 132.734/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
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julgado em 18/08/2011, DJe 01/09/2011)

Com a mesma orientagdo, os seguintes arestos: HC 195.290/PE, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe 06/09/2011; HC
171.353/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe
01/07/2011.

Logo, ndo ha que se falar em ilegalidade perpetrada pelo decisum do
Tribunal a quo, por encontrar-se a marcha processual dentro da normalidade, em face
de ele ter-se firmado no mesmo sentido da orientacéo do Superior Tribunal de Justica.

Assim sendo, tomando por orientacdo o entendimento reiterado deste
Colegiado, a época, 0 ato ora impugnado, ao reconhecer a necessidade da manutencao
da prisdo preventiva, ndo pode receber a pecha de constrangimento ilegal ao paciente.

Ressalvo 0 meu ponto de vista, porquanto, de oficio, recomendava ao
Juizo competente gque avaliasse como entendesse de direito, no caso concreto e a luz
dos elementos contidos nos autos, a possibilidade de adocdo de uma das medidas
cautelares elencadas no art. 319, do Cdédigo de Processo Penal, em substituicdo a
prisao.

Assinalo, outrossim, que, no sistema penal brasileiro, a custédia
constitui uma excec¢ao, a exemplo do que ocorre na maioria dos ordenamentos juridicos
de varios paises, ainda mais, por tratar-se do direito de ir e vir do paciente, sendo certo
gue sua situacdo prisional, a principio, merece ser reavaliada, em atendimento aos
ditames legais da sistematica das novas medidas acautelatorias introduzidas pela Lei n°
12.403/11, mais benéfica, a ser aplicada, retroativamente, incidindo nos processos em
curso, segundo os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade.

Diante do exposto, conheco do habeas corpus e denego a ordem.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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