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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 153.468 - SP (2009/0222134-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : CAMILA UENO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEBSON BARBOSA DE MELO

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS COMUTACAO DA
PENA. INDEFERIMENTO DA BENESSE. AUSENCIA DOS
REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO. FALTA GRAVE.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA  DE
PREVISAO LEGAL. REQUISITOS NAO PREVISTOS NO
DECRETO PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. O cometimento de falta disciplinar de natureza grave, diante da
auséncia de previsdo legd, ndo interrompe o cOmputo do tempo
para fins de comutagéo.

2. Fere o principio da legdidade fundamentar a vedacdo da
comutagdo da pena em requiStos ndo previstos no decreto
presidencial, pois 0s pressupostos para a concessao do beneficio
s80 da competéncia privativa do Presidente da Republica.

3. Ordem concedida a fim de garantir a comutacdo da pena ao ora
paciente, ante o preenchimento dos requisitos previstos no Decreto
Nn.° 6.294/2007, determinando ao Juizo das execucdes que proceda
novo caculo da pena

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giudina (Desembargador
convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 153.468 - SP (2009/0222134-1)

RELATORA
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: CAMILA UENO - DEFENSORA PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CLEBSON BARBOSA DE MELO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

CLEBSON BARBOSA DE MELO, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (Agravo em Execucéo n° 990.09.067914-0).

Congta dos autos que foi formulado em favor do paciente pedido de indulto
com base no Decreto n.° 6.294/2007, indeferido peo Juizo da execugdo. Eis o teor do
decisum, no que interessa (fl. 52):

O pedido, a0 que se entende, ndo comporta deferimento por auséncia
de requisito subjetivo.

Para a concessao de beneficio tdo amplo como o pretendido, ndo basta
a boa conduta nos doze meses anteriores ao beneficio.

No caso dos autos, o reeducando, no curso da execucdo, fugiu do
estabelecimento de custddia, praticando novo delito peo qua foi flagrado.

A fdta grave foi anotada, desmerecendo o reeducando, em que pese 0
passar do tempo, ver-se beneficiado com prémio que se dirige aqueles que
bem cumprem, na integralidade, a prépria execucdo. Do contrério haveria
crédito para os detentos que ultrapassaram os limites dos prazos dos
decretos, podendo cometer indisciplinas.

Entende-se, portanto, que ndo se pode, agora, agraciar 0 reeducando
com indulto, beneficio amplo e consistente em medida intrinsecamente
relacionada ao seu mérito.

Irresignada, a Defesa interp0s agravo em execucao perante o Tribund a quo,
gue Ihe negou provimento sob o seguinte fundamento (fls. 58/80):

O agravante foi condenado a seis anos, dez meses e vinte e nove dias
de reclusdo, por roubos quaificados. Iniciou 0 cumprimento em
15.05.2004, com término da pena previsto para 29.06.2011.

Observo que o sentenciado cometeu fata grave em 10.05.2005,
consistente em evasao.

Assim, a fdta grave interrompe a contagem para a obtencdo de
gualgquer beneficio, reiniciando-se. Assim, determina o Decreto:

Art. 1° E concedido indulto:

| - ap condenado a pena privativa de liberdade ndo superior a oito anos,
ndo substituida por restritivas de direitos ou multa e ndo beneficiado com a
suspensao condicional da pena, que, aé 25 de dezembro de 2007, tenha
cumprido um terco da pena, se ndo reincidente, ou metade, se reincidente;



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Dessa forma, e impossivel a concessdo da comutacdo, pelo
deferimento do indulto com a consequiente antecipacdo da liberdade, pois
ndo preenche o requisito abjetivo.

Ademais, mesmo que preenchesse esse requisito, 0 subjetivo deixa
muito a desgjar, pois se aproveitou da saida temporéria de dia das maes
para, dém de fugir, praticar novo roubo, numa demonstragdo nitida que
ndo tem condic¢Bes de ter antecipada sua liberdade pela comutacéo.

O sentenciado deve fazer por merecer a benesse, e dentro desse
contexto, impossivel a concesséo.

Atuamente encontra-se em gozo do livramento condicional, sendo
extremamente beneficiado com ta oportunidade, momento para comprovar
se estd apto a se ressocidizar, 0 que ndo significa a concessdo da
comutacdo, que entendo ser prematura.

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que o cometimento de
falta grave ndo possui 0 condéo de interromper a contagem do lgpso temporal para concessao
do indulto.

Sustenta que determinar o reinicio da contagem dos prazos para a concessao
de beneficios é criar dbice ndo previsto em lei, 0 que denota inegével caso de constrangimento
ilegd.

Aduz que ndo prospera a tese de que 0 requisito subjetivo deve considerar ndo
S0 os Ultimos doze meses que antecederam a publicacdo do Decreto, mas a pena como um
todo. 1sso porque, se o decreto presidencia determina, dentre outros requisitos, a concessao
de indulto aquele que ndo tenha cometido falta disciplinar de natureza grave nos doze meses
anteriores a sua publicacdo, “nd pode o juiz, por outro motivo, recusar-se a reduzir a sua
pena’ (fl. 5).

Sdienta que o paciente, entre 10.12.2006 e 11.12.2007, ndo praticou fata
disciplinar de natureza grave, né havendo, pois, motivo para negar-lhe o indulto.

Requer a concessdo da ordem “a fim de sanar o grave constrangimento ilegd
gue estéd sofrendo o paciente com o v. acérddo que manteve a r. decisBo monocrética de
indeferiu o pedido de comutaco, por ser medida de estrita Justica’ (fl. 6).

Sem pedido liminar, foram solicitadas informacOes, prestadas as fls. 84/88 e
89/104.

Com vista dos autos, 0 Ministério Pdblico Federa manifestou-se, em parecer
da lavra do Subprocuradora-Geral Raquel Elias Ferreira Dodge, pela denegacdo da ordem
(fls. 106/110).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 153.468 - SP (2009/0222134-1)

EMENTA
EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. COMUTACAO DA
PENA. INDEFERIMENTO DA BENESSE. AUSENCIA DOS
REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO. FALTA GRAVE.
ALTERAQAO DA DATA-BASE PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA  DE
PREVISAO LEGAL. REQUISITOS NAO PREVISTOS NO
DECRETO PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.
1. O cometimento de fata disciplinar de natureza grave, diante da
auséncia de previsdo legd, ndo interrompe o computo do tempo
parafins de comutacao.
2. Fere o principio da legdidade fundamentar a vedacdo da
comutacdo da pena em requistos ndo previstos no decreto
presidencia, pois 0s pressupostos para a concessao do beneficio
s80 da competéncia privativa do Presidente da Republica.
3. Ordem concedida a fim de garantir a comutagcéo da pena ao ora
paciente, ante o preenchimento dos requisitos previstos no Decreto
Nn.° 6.294/2007, determinando ao Juizo das execucles que proceda
novo cdculo da pena.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):
Busca-se no presente writ a comutacdo de pena do paciente com fundamento

no Decreto n.° 6.294/2007, vez que preenchidos os requisitos de ordem objetiva e subjetiva.

E certo que, inicidmente, esta Sexta Turma adotou o entendimento no sentido
de que a prética de falta grave implicava a interrupcdo da contagem do prazo para obtencdo
de beneficios.

Nesse sentido, veja-se;

PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. ROUBOS QUALIFICADOS. FURTOS QUALIFICADOS.
ESTELIONATO. EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
FALTA GRAVE. FUGA. INTERRUPCAO. LAPSO TEMPORAL. EXAME
CRIMINOLOGICO. DISPENSA. JUiZzO DA VARA DE EXECUCOES
CRIMINAIS. TRIBUNAL A QUO. EXIGENCIA. MATERIA
PREJUDICADA.

1. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que o cometimento de
falta grave ndo apenas autoriza a regressdo de regime e a perda dos dias
remidos, mas também interrompe a contagem do prazo para obtencdo de
beneficios.

2. N&o preenchido o requisito objetivo para a concessdo de progressao
de regime, ante a interrupgcdo da contagem de tempo de cumprimento de
pena, resta prejudicada a andise da prescindibilidade da realizacdo do exame



@
%

A =4
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

criminol égico.

3. Ordem denegada.

(HC n. 107.712/SP, Ministro Og Fernandes, DJe 19/12/2008 — grifo
NOSs0)

L

Contudo, em 17/2/2009, no julgamento do HC n. 123.451/RS, de relatoria do
Minisro Nilson Naves, esta colenda Sexta Turma mudou o entendimento, concedendo a
ordem a fim de que o cometimento de falta grave durante o cumprimento de pena privativa de
liberdade ndo fosse considerado como marco interruptivo da contagem dos prazos para a
obtencao de eventuais beneficios da execucdo pend.

Para melhor andlise do tema, transcreve-se a ementa do referido julgado:

Execucdo da pena (beneficios). Fata grave (ocorréncia). Periodo
aquisitivo (contagem). Interrupgéo (descabimento).

1. Um dos objetivos da execucdo é, sem dlvida, proporcionar
condi¢Bes para a integracdo social do condenado. A histdria da humanidade
sempre teve compromisso com a reeducacdo do condenado e com sua
reinsercdo social. Para isso, a Le de Execucdo Pend prevé vérios
beneficios.

2. No caso, o cometimento de fata grave pelo apenado ndo ha de
importar a interrup¢do da contagem do prazo para a aquisicao de beneficios
na execucdo da pena. llicita, portanto, € a exigéncia de requisito objetivo
ndo previsto em lei.

3. Ordem concedida.

(HC n. 123.451/RS, Ministro Nilson Naves, DJe 3/8/2009)

Segundo o disposto no art. 127 da Le de Execucéo Pendl, in verbis:

Art. 127. Em caso de fata grave, 0 juiz podera revogar até 1/3 (um
terco) do tempo remido, observado o disposto no art. 57, recomecando a
contagem a partir da data da infracéo disciplinar. (Redacdo dada pela Le n°
12.433, de 2011)

Da leitura do digpogitivo acima transcrito, percebe-se que o legidador previu,
de maneira expressa, que 0 condenado que, no curso da execugdo, for punido pelo
cometimento de falta grave perdera o direito ao tempo remido, comecando o novo periodo a
partir da data da infragéo disciplinar.

Entretanto o fato de a le dispor que o cometimento de fata grave implica a
perda de dias remidos ndo autoriza a conclusdo de que a prética de fata grave acarreta a
interrupcdo do computo do tempo para fins de comutacéo da pena, sob pena de violagdo do
principio da legalidade, diante da auséncia de previséo legd para tanto.

Com efeito, nenhum dispogtivo na Lel de Execucdo Penal estabelece que o
cometimento de falta grave implica a interrupcdo do computo do tempo para fins de

comutacao.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados da Sexta Turma deste
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EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. FUGA. FALTA GRAVE.
PRORROGACAO DO PRAZO PARA CONCLUSAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE.
INOCORRENCIA. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PARA A
CONCESSAO DE BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM EM
PARTE CONCEDIDA.

[...]

3. Entretanto, fere o principio da legdidade a interrupcdo do lapso
temporal para a concessao de beneficios, em razéo do cometimento de falta
disciplinar de natureza grave, diante da auséncia de previsdo legd para
tanto.

4. Ordem em parte concedida a fim de afastar a interrupcdo da
contagem do lapso tempora para a concessdo de beneficios inerentes a
execucdo pena, ante a perpetracdo de falta grave, cabendo ao Juizo da
Execucdo a andlise dos demais requisitos objetivos e subjetivos, nos termos
do disposto no art. 112 da LEP.

(HC n. 198.142/RS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
29/8/2011)

Chamo a atencdo para o fato de ndo desconhecer a existéncia de
entendimento diverso no Supremo Tribund Federal (HC n. 102.664/SP, Minisro Marco
Aurdio, Primeira Turma, DJe 12/9/2011) e nesta propria Corte Superior de Justica, 0 qud, no
sei0 da Quinta Turma, continua sendo no sentido de que o cometimento de falta grave pelo
sentenciado no curso da execucdo da pena implica a fixagd de nova data-base para
concessdo de beneficios relativos a execucdo pend; mas, no momento, seguire O
entendimento atualmente consolidado no ambito desta Turma.

Relativamente a comutacdo, ao indulto e a obtencdo de livramento condiciond,
dividas ndo h& de que a prética de fata grave ndo acarreta a interrupcéo do lgpso para a
concessap desses beneficios, 0s quais poderdo ser concedidos desde que atendidos os
requisitos exigidos para 0 seu deferimento.

No caso em apreco, observa-se que a comutacdo da pena foi requerida com
fulcro no Decreto n.° 6.294/2007 . Eis o que estabel ece referido decreto, no que interessa:

Art. 1° E concedido indulto:

| - ap condenado a pena privativa de liberdade ndo superior a oito anos,
ndo substituida por restritivas de direitos ou multa e ndo beneficiado com a
suspensao condicional da pena, que, até 25 de dezembro de 2007, tenha
cumprido um terco da pena, se ndo reincidente, ou metade, se reincidente;

Il - a0 condenado a pena privativa de liberdade superior a oito anos
gue, até 25 de dezembro de 2007, tenha completado sessenta anos de idade
e cumprido um terco da pena, se ndo reincidente, ou metade, se
reincidente;

Il - a0 condenado a pena privativa de liberdade que, até 25 de
dezembro de 2007, tenha cumprido, em regime fechado ou semi-aberto,
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ininterruptamente, quinze anos da pena, se ndo reincidente, ou vinte anos,
se reincidente;

IV - a condenada a pena privativa de liberdade superior a oito anos que,
até 25 de dezembro de 2007, tenha cumprido, em regime fechado ou
semi-aberto, um terco da pena, se ndo reincidente, ou metade, se
reincidente, e mée de filho menor de quatorze anos, de cujos cuidados dela
necessite, nos termos da l€;

V - a0 condenado a pena privativa de liberdade superior a seis anos e
ndo superior a doze anos, desde que ja tenha cumprido dois quintos da
pena, se primario, ou trés quintos, se reincidente, encontre-se cumprindo
pena no regime semi-aberto e ja tenha usufruido, até 25 de dezembro de
2007, no minimo, de cinco saidas temporérias previstas no art. 122, inciso
I, combinado com o art. 124, caput, da Le n° 7.210, de 11 de julho de
1984,

V1 - a0 condenado:

a) paraplégico, tetraplégico ou portador de cegueira total, desde que
tais condi¢Bes ndo sgjam anteriores a prética do delito e se comprovem por
laudo médico oficia ou, na fata deste, por dois médicos designados pelo
juizo da execucdo; ou

b) acometido, cumulativamente, de doenca grave, permanente,
apresentando incapacidade severa, com grave limitagdo de atividade e
restricdo de participacdo, exigindo cuidados continuos, desde que
comprovada por laudo médico oficial ou, na falta deste, por dois médicos
designados pelo juizo da execugdo, constando o histérico da doenga, caso
ndo haga oposicdo do beneficid&rio, mantido o direito de assisténcia nos
termos do art. 196 da Constituicao.

Paragrafo Unico. O indulto de que cuida este Decreto ndo se estende as
penas acessOrias previstas no Coédigo Pena Militar e aos efeitos da
condenacéo.

Art. 2° O condenado a pena privativa de liberdade, ndo substituida por
restritivas de direitos ou multa e ndo beneficiado com a suspensio
condicional da pena, que, até 25 de dezembro de 2007, tenha cumprido um
guarto da pena, se ndo reincidente, ou um terco, se reincidente, e néo
preencha os requisitos deste Decreto para receber indulto, tera comutada a
pena remanescente de um quarto, se ndo reincidente, e de um quinto, se
reincidente, aferida na data acima mencionada.

Pardgrafo unico. O agraciado por anterior comutagdo tera seu
beneficio calculado sobre o remanescente da pena em 25 de dezembro de
2007, observado o desconto efetivado, sem necessidade de novo requisito
temporal e sem prejuizo da remicdo prevista no art. 126 da Le n° 7.210, de
1984.

Art. 3° Na concesséo do indulto ou da comutacdo deverd, para efeitos
da integralizacdo do requisito temporal, ser computada a detragdo de que
trata 0 art. 42 do Cadigo Pend e, quando for o caso, o art. 67 do Cédigo
Penal Militar, sem prejuizo da remicéo prevista no art. 126 da Le n° 7.210,
de 1984.

Art. 4° A concessdo dos beneficios deste Decreto fica condicionada a
inexisténcia de falta disciplinar de natureza grave cometida nos ultimos doze
meses de cumprimento da pena, e, no caso de crime militar, da inexisténcia
de falta disciplinar prevista nos respectivos regulamentos disciplinares,
verificada nos Ultimos doze meses de cumprimento da pena, contados, em
ambos 0s casos, retroativamente a publicacdo deste Decreto.

Art. 5° Os beneficios previstos neste Decreto sdo aplicaveis, ainda que:

L
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| - a sentenca condenatéria tenha transitado em julgado para a
acusacdo, sem prejuizo do julgamento de recurso da defesa na insténcia
superior; ou

Il - hgja recurso da acusacdo que ndo vise a mgjorar a quantidade da
pena ou as condicdes exigidas para a concessdo do indulto e da comutagao.

Art. 6° A inadimpléncia da pena de multa, cumulada com pena privativa
de liberdade, n&o impede a concesséo do indulto ou da comutagéo.

Art. 7° As penas correspondentes a infragoes diversas devem somar-se
para efeito do indulto e da comutacéo.

Pardgrafo Unico. Na hip6tese de haver concurso com infracdo descrita
no art. 8°, o condenado ndo tera direito a indulto ou comutacdo enquanto
ndo cumprir, integralmente, a pena correspondente ao crime impeditivo dos
beneficios (art. 76 do Cédigo Penal).

Art. 8° Os beneficios previstos neste Decreto ndo alcancam o0s
condenados:

| - por crime de tortura, terrorismo ou trafico ilicito de drogas, nos
termos do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, excetuadas as
hipéteses previstas nos 88 2° e do artigo citado;

[l - por crime hediondo, praticado apds a edicdo da Le n° 8.072, de 25
de julho de 1990, observadas as ateragtes posteriores;

[l - por crimes definidos no Cédigo Pena Militar que correspondam
aos delitos previstos nos incisos | ell deste artigo.

Paragrafo Unico. As restri¢bes deste artigo e do inciso | do art. 1° ndo
se gplicam as hip6teses previstas no inciso VI do citado art. 1°.

L

Os supracitados requisitos foram elencados pelo Presidente da Republica, em
conformidade com o artigo 84, XlI, da Congtituicéo Federa, visto que € atribuicéo presidencia
estabelecer as condicles a serem verificadas peo Juizo da execucdo para o deferimento da
comutacdo. Desse modo, a sentenca proferida pdo magistrado sobre a comutacdo tem
meramente natureza declaratoria.

Observarse, pois, que 0 Jizo a quo, ao analisar 0S requisitos para a concessao
do beneficio, entendeu que o pedido ndo comporta deferimento por auséncia de requisito
subjetivo, ndo bastando a boa conduta carceraria do apenado apenas nos doze meses
anteriores ao beneficio (fl. 33).

Nesse ambito, o Tribund impds obstdculo & concessdo da benesse por
auséncia de requistos subjetivo e objetivo, acrescentando que a prética de fdta grave
interrompe a contagem do prazo para a obtencéo de quaquer beneficio (fl. 58).

No processo de execucdo do apenado, figura o cometimento de fata
disciplinar de natureza grave em 10.05.2005, sendo que a data de publicagéo do dito decreto
fol no DOU de 11.12.2007, ou sgja, preenchido esta o periodo exigido como requisito objetivo
legd, pois a fata ndo foi praticada nos 12 (doze) meses anteriores a publicacdo do decreto.
Preenchido também o requisito subjetivo, pois, conforme se verifica do atestado emitido pela
Secretaria de Administracdo Penitenciaria (fl. 11), o sentenciado possui bom comportamento
carcerério parafins de indulto.

Dessarte, dividas ndo ha de que a mera préatica da fata grave ndo acarreta
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Obice para a concessao do beneficio, desde que atendidos os requisitos previstos no decreto
gue fundamenta o pedido.

Ao que cuido, ndo cabe ao Tribuna a quo inovar, criando um pressuposto N&o
previsto no decreto presidencia. De fato, ha no presente caso uma clara violacdo ao principio
dalegdidade. Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

597

L

Comutagdo da pena (requisitos). Fata grave (ocorréncia). Periodo
aguisitivo (contagem). Interrupcdo (descabimento).

1. A comutagdo da pena poderd ser concedida a0 condenado a pena
privativa de liberdade, desde que se verifiquem as condicBes estabel ecidas
no Decreto n° 5.993/06.

2. O cometimento de falta grave ndo ha de importar a interrupcéo da
contagem do prazo para a concessdo da comutacdo da pena. Uma vez
preenchidos 0s requisitos previstos, ndo hdo de ser impostos novos
obstacul os.

3. O entendimento de que o paciente, em razdo do cometimento de
falta grave, ndo havia preenchido requisito objetivo para a concessdo do
beneficio — na espécie, fato reconhecido pelo Tribuna de origem, ndo pelo
Juizo da execucdo — deve ser afastado.

4. Ordem concedida.

(HC 124.353/SP, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 17/02/2009, DJe 23/03/2009)

HABEAS CORPUS COMUTAQAO. DECRETO-PRESIDENCIAL N.°
5.993/06. REQUISITOS OBJETIVOS. ROL TAXATIVO. LAUDO
PSICOLOGICO DESFAVORAVEL E FALTAS GRAVES ANTERIORES A
DOZE MESES. RESTRICOES NAO CONTEMPLADAS PELO
LEGISLADOR. ILEGALIDADE.

1. O Decreto n.° 5.993/06 exige, para fins de atendimento de requisito
objetivo para obtencdo da comutacdo das penas, t&o-somente, o0
cumprimento de 15 (quinze) anos do total da pena, se primario, ou 20
(vinte) anos, se reincidente, e que durante os Ultimos doze meses de
cumprimento da pena ndo tenha cometido falta grave.

2. Desse modo, preenchidos os requisitos estabelecidos no referido
Decreto-Presidencial, ndo h4 como impedir a concessdo da comutacdo da
pena a0 sentenciado, uma vez que a sentenga, nesse caso, tem natureza
juridica meramente declaratéria. Precedentes.

3. Ordem concedida para, reformando o acérddo e a decisdo singular,
assegurar a0 Paciente o direito de comutacdo da pena, nos termos do
Decreto n.° 5.993/06.

(HC 99825/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/09/2008, DJe 06/10/2008)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
COMUTACAO DE PENA. DECRETO 4.094/03. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. OCORRENCIA. FALTA GRAVE COMETIDA APOS O
DEFERIMENTO DO BENEFICIO. REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. 'O Decreto 4.904/03 exige, para fins de obtencdo do beneficio da
comutacdo das penas, que 0 condenado ndo reincidente preencha dois
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requisitos, quais sejam, cumprir um quarto da sangdo até a data de 25 de
dezembro de 2003, bem como ndo ter cometido fata grave nos Ultimos
doze meses de cumprimento da pena. Assim, ofende o principio da
legdlidade a decisGo que nega a benesse porque cometida falta grave
(abandono do estabelecimento prisional) depois da data estipulada, uma vez
gue acaba por criar requisito objetivo inédito' (HC 84.769/SP, Rd. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, DJe 25/8/08).

2. Ordem concedida para restabelecer a decisdo singular que deferiu o
beneficio da comutacdo de pena, nos termos do Decreto Presidencial
4.904/03. (HC 114496/RJ, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 16.04.2009, DJe de 18.05.2009.)
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EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS COMUTACAO DA PENA
INDEFERIDA PELO JWJUIZ DA VEC E PELO TRIBUNAL.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS
EXIGIDOS PELO DECRETO 4.904/03. POSTERIOR COMETIMENTO
DE FALTA GRAVE (ABANDONO). NAO CONFIGURACAO DE OBICE
A COMUTACAO DE PENA. EXIGENCIA DE BOM
COMPORTAMENTO ALEM DOS TERMOS PRESCRITOS PELO
DECRETO PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Decreto 4.904/03 exige, para fins de obtencdo do beneficio da
comutagdo das penas, que o condenado ndo reincidente preencha dois
requisitos, quais sejam, cumprir um quarto da sangdo até a data de 25 de
dezembro de 2003, bem como ndo ter cometido fata grave nos Ultimos
doze meses de cumprimento da pena. Assim, ofende o principio da
legdlidade a decisdo que nega a benesse porque cometida falta grave
(abandono do estabelecimento prisional) depois da data estipulada, uma vez
gue acaba por criar requisito objetivo inédito.

2. Parecer do MPF pela denegacdo da ordem.

3. Ordem concedida, para deferir o beneficio da comutagdo da pena
a0 paciente, nos termos do Decreto 4.904/03. (HC 84769 / SP, Rd.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado
em 19.06.2008, Dje de 25.08.2008.)

Isso posto, concedo a ordem, a fim de garantir a comutagdo da pena ao ora
paciente, ante 0 preenchimento dos requistos previstos no Decreto n.° 6.294/2007,
determinando ao Juizo das execugdes que proceda novo cdculo da pena.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0222134-1 HC 153.468 / SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 603786 990090679140
EM MESA JULGADO: 07/02/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : CAMILA UENO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEBSON BARBOSA DE MELO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



